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I.  EINLEITUNG

Meine sehr geehrten Damen und Herrn,

ich danke Ihnen herzlich fiir die Gelegenheit, IThnen heute die japanische Staatsanwalt-
schaft sowie die japanische Strafprozessordnung und insbesondere das Ermittlungs-
verfahren vorstellen zu diirfen. Seit Juli 2010 bin ich als Justizattaché an der japanischen
Botschaft in Berlin tétig. In dieser Funktion habe ich zwar den Status eines Diplomaten,
aber eigentlich beschiftige ich mich seit liber zehn Jahren als Staatsanwalt mit dem
Strafverfahren in Japan.

Wie Thnen bekannt sein diirfte, gilt die deutsche Strafprozessordnung als Vorbild fiir
die Strafprozessordnung in Japan. Tatsdchlich aber konnte ich in der Praxis des deut-
schen Strafrechts eine Reihe von Unterschieden im Vergleich zur Rolle des Staatsan-
walts in Japan entdecken.

Als einen bedeutenden Unterschied zwischen den Strafverfahren in Japan und in
Deutschland lasst sich etwa das deutsche ,,Amtsermittlungsprinzip* anfiihren.

In Japan gilt dieses Prinzip nicht, vielmehr kommt dort stattdessen das ,,Partei-
prinzip“ Anwendung. Dabei ist es im allgemeinen so, dass der Staatsanwalt in gleicher

Justizattaché an der japanischen Botschaft in Berlin. Der Vortrag wurde auf Einladung der
Deutsch-Japanischen Juristenvereinigung am 25. April 2013 in den Rdumen der Staats-
anwaltschaft Hamburg gehalten. Die Vortragsfassung ist beibehalten.
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Weise wie die Polizeibediensteten wihrend der Ermittlungsphase Beschuldigte und
Zeugen befragt und dariiber ein Protokoll anfertigt.

Da die Beweislast fiir die Anklagetatsachen beim Staatsanwalt liegt, findet eine
Vernehmung durch den Staatsanwalt auch wéhrend des Prozesses vor dem Gericht statt.
Erst danach erfolgt die Vernehmung durch den Richter.

Dariiber hinaus kommt in Japan das ,,Opportunitétsprinzip® zur Anwendung. Dies
bedeutet, dass es auch hinsichtlich der Frage einer Anklageerhebung, bei der ein
ausreichender Verdacht auf eine Straftat besteht und zudem die Bedingungen fiir eine
Anklage erfiillt sind, im Ermessen des Staatsanwalts liegt, dennoch von einer Anklage
abzusehen. Hierin liegt ein groBer Unterschied zu Deutschland, wo das ,,Legalitits
prinzip* gilt. Nach diesem muss der Staatsanwalt bei simtlichen Straftaten Anklage
erheben, wenn es nach dem Resultat der Ermittlungen moglich erscheint, dass es zu
einem Schuldspruch kommt.

Zu Threr Information mochte ich Ihnen eine Statistik zu den Abschliissen von
Verfahren durch die Staatsanwaltschaften in Japan in den letzten zehn Jahren zeigen.

Kategorien der Verfahrensabschliisse der Staatsanwaltschaften in Japan
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Die unterste Kategorie in dieser Grafik zeigt die Fille, in denen ein ordentliches
Verfahren gefordert und Anklage erhoben wurde. Die dariiber liegende Kategorie zeigt
die Fille, in denen Anklage erhoben wurde und ein Strafbefehl in Form einer Geldstrafe
erging. Beide Kategorien zusammengenommen machen deutlich, dass in den ver-
gangenen zehn Jahren in rund vierzig Prozent aller Fille von Seiten der Staats-
anwaltschaft tatsédchlich Anklage erhoben wurde.
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Die mittlere Kategorie hingegen zeigt diejenigen Félle, in denen trotz Vorliegen des
Verdachts einer Straftat aufgrund des Charakters, Alters oder Umfeldes des Téters, der
geringen Schwere der Straftat oder sonstiger Umsténde entschieden wurde, dass eine
Anklageerhebung nicht zwingend notwendig ist. In dieser Kategorie kommt die
Besonderheit des Strafverfahrens in Japan gut zum Ausdruck. Schaut man sich das Jahr
2010 an, so umfasst sie 53,3 Prozent aller Félle. Das heif3t: In mehr als der Hilfte der
Félle hat die Staatsanwaltschaft entschieden, dass keine Anklage erhoben wird. Folglich
wurde der Fall ohne Anklageerhebung abgeschlossen.

Dariiber hinaus zeigt die zweite Kategorie von oben die Zahl der Félle, bei denen die
Bedingungen fiir eine Anklageerhebung nicht gegeben waren, bei denen die Schuld
nicht strafwiirdig war, oder bei denen kein ausreichender Verdacht auf eine Straftat
bestand und deshalb keine Anklage erhoben wurde. Die oberste Kategorie zeigt
schlieBlich die Félle von Jugendlichen, bei denen im Unterschied zu Erwachsenen eine
besondere Behandlung erfolgte, ndmlich die Weiterleitung an ein Familiengericht.

In Japan wurde ein System der Uberpriifung etabliert, bei dem Institutionen, die mit
aus der Bevolkerung gewihlten Vertretern besetzt sind, kontrollieren, ob die vom
Staatsanwalt gefdllte Entscheidung, keine Anklage zu erheben, angemessen war oder
nicht. Zur Schaffung dieses Uberpriifungssystems gab es 2009 eine Gesetzesreform. In
deren Zuge wurde neu eingefiihrt, dass, wenn die Uberpriifungsinstitution zweimalig
dahingehend entschieden hat, dass eine Anklageerhebung doch angemessen sei, die
Entscheidung des Staatsanwalts auf Nichterhebung einer Anklage aufgehoben und
zwangsweise Anklage erhoben wird. Aus diesem Grund wurde in den letzten Jahren in
Japan — beispielsweise bei Korruptionsvorwiirfen gegen bekannte Politiker oder bei
schweren Zugunfillen — des Ofteren die Entscheidung der Staatsanwaltschaft, auf eine
Anklage zu verzichten, aufgehoben und zwangsweise Anklage erhoben. Der
Prozessverlauf dieser Fille fand entsprechend in den Medien grof3e Beachtung.

II. DIE STAATSANWALTSCHAFTEN IN JAPAN

1. Organisation

Als Néachstes mochte ich iiber die Staatsanwaltschaften in Japan sprechen. Die heutigen
Staatsanwaltschaften sind auf der Basis des 1947 verabschiedeten Gesetzes iiber die
Staatsanwaltschaften organisiert. Die Organisation der Staatsanwaltschaften folgt dabei
der Form einer Pyramide mit der Obersten Staatsanwaltschaft an der Spitze. Diese
Oberste Staatsanwaltschaft hat ihren Sitz in Tokyo.

In acht groBen Stddten gibt es jeweils eine Oberstaatsanwaltschaft.

Darunter befinden sich die regionalen Staatsanwaltschaften in den einzelnen Prafek-
turen. Insgesamt besteht Japan aus 47 Préfekturen. Da Hokkaido aber flichenméBig sehr
grof} ist, ist diese Priafektur in vier Gebiete unterteilt, so dass es insgesamt 50 regionale
Staatsanwaltschaften gibt. Unterhalb dieser regionalen Staatsanwaltschaften gibt es dann
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noch Bezirksstaatsanwaltschaften. Diese befinden sich in 438 groBeren Stadten. Auch
die Gerichte sind in gleicher Weise wie die Staatsanwaltschaften organisiert. Es gibt den
Obersten Gerichtshof, die Oberlandesgerichte, die Landgerichte und darunter die
Amtsgerichte.

Staatsanwaltschaften in Japan

Oberste Staatsanwaltschaft

*» 1 (Tokyo)

¢ 8 (Sapporo, Sendai, Tokyo,
Nagoya, Osaka, Hiroshima,
Takamatsu, Fukuoka)

Oberstaats-
anwaltschaft

Staatsanwaltschaft * 50 1im ganzen Land

* 438 im ganzen

Bezirksstaatsanwaltschaft
Land

Ubrigens gibt es im japanischen Gerichtssystem einen dreistufigen Instanzenweg. Wer
mit dem Ergebnis des Verfahrens in der ersten Instanz nicht zufrieden ist, kann in
Berufung gehen. Falls auch dieses Verfahren nicht zur Zufriedenheit ausfillt, besteht die
Moglichkeit, Revision einzulegen. In Bezug auf die Staatsanwaltschaften sind bei
Strafprozessen die Bezirksstaatsanwaltschaften oder die regionalen Staatsanwaltschaften
fiir die erste Instanz zustindig. Die Berufungsfille der zweiten Instanz fallen in die
Zustandigkeit der Oberstaatsanwaltschaften, und fiir die Revision ist grundséitzlich die
Oberste Staatsanwaltschaft verantwortlich.

2. Personeller Aufbau der Staatsanwaltschaften

Als Néchstes mochte ich den personellen Aufbau der Staatsanwaltschaft erlautern.

In allen Staatsanwaltschaften Japans sind zusammen 11.796 Personen titig. Davon sind
2.709 Staatsanwilte und die restlichen 9.087 Bedienstete der Staatsanwaltschaften. Es
gibt Ordentliche Staatsanwélte und Vizestaatsanwilte. Ich weil nicht, ob diese deut-
schen Namen wirklich korrekt sind, aber in diesem Vortrag mochte ich diese beiden
Bezeichnungen — Ordentliche Staatsanwélte und Vizestaatsanwilte — verwenden. Vize-
staatsanwiélte sind vielleicht dhnlich wie Amtsanwalte in Deutschland.
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Schliisselt man die Staatsanwélte weiter auf, so gibt es 1.810 Ordentliche Staatsanwil-
te und 899 Vizestaatsanwélte. Simtliche Zahlen stammen {ibrigens aus dem Jahr 2012.

Angehdrige der Staatsanwaltschaften

zusammen 11.796 Personen (2012)

Staatanwilte Bedienstete
2.709 Pers. 9.087 Pers.

Ordentliche StA 1.810 Pers. ’

Vize StA 899 Pers. }

Die Staatsanwilte einschlieBlich der Vizestaatsanwiélte fithren Untersuchungen durch,
entscheiden iiber eine Anklage und treten in Prozessen auf. Die Bediensteten der
Staatsanwaltschaften hingegen unterstiitzen die Tétigkeit der Staatsanwélte, nehmen ihre
Weisungen entgegen und sind mit dem Einziehen von Geldstrafen oder dem Fiihren von
Vorstrafenregistern sowie der Akten befasst. Zudem gehort auch das Rechnungs- und
Verwaltungswesen der Staatsanwaltschaft zu ihrer Tétigkeit.

In Japan habe ich groBtenteils von neun Uhr morgens bis zehn oder elf Uhr nachts
zusammen mit den zustdndigen Bediensteten der Staatsanwaltschaft im selben Dienst-
zimmer gearbeitet. Auch samstags war ich titig, um Beschuldigte und Zeugen zu befra-
gen. An Tagen, an denen ich einmal frither mit meiner Arbeit fertig war, bin ich zusam-
men mit meinen Kolleginnen und Kollegen nach der Arbeit oft in Kneipen gegangen.
Daher ist es wohl nicht nur bei mir, sondern bei fast allen Staatsanwélten in Japan so,
dass sie mehr Zeit mit ihren Mitarbeitern verbringen als mit ihren Ehepartnern und
Kindern. Auch denke ich, dass der Anteil der ledigen Staatsanwilte im Vergleich zu
anderen Staatsbediensteten hoher ist.

3. Die Aufgaben der Staatsanwdilte

Nun mochte ich Thnen die Aufgaben der Staatsanwalte erldutern. Zunéchst einmal fiihrt
der Staatsanwalt bei Straffdllen Untersuchungen zu allen moglichen Delikten durch und
erhebt dann Anklage bei Gericht, wenn dies notwendig ist. Er nimmt an der Gerichtsver-
handlung teil und fordert dort fiir die Straftat, die der Angeklagte begangen hat, die An-
wendung der korrekten Gesetzesvorschriften und die Verhidngung der entsprechenden
Strafe. Steht das StrafmaB fiir den Angeklagten fest, kontrolliert er den Vollzug der Strafe.
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Zudem ist gesetzlich festgeschrieben, dass ein Staatsanwalt Ermittlungen zu allen
moglichen Straftaten durchfiihren kann. Sowohl in Japan als auch in Deutschland fun-
gieren Staatsanwilte als Vertreter des dffentlichen Interesses — in diesem Punkt stimmen
sie liberein. Allerdings wird in Japan die Rolle des Staatsanwalts als Beteiligter betont,
der die Ermittlungen in engem Zusammenwirken mit der Polizei durchfiihrt.

Dariiber hinaus ist festgelegt, dass Staatsanwilte in Japan als Vertreter des offent-
lichen Interesses auch sonstige vom Gesetz vorgeschriebene Tétigkeiten ausiiben. Dies
heiflt zum Beispiel, dass, wenn der Staat als Beklagter auf Zahlung einer Entschiddigung
verklagt wird, der Staatsanwalt als Vertreter des Staates vor Gericht auftritt. Auch
tibernimmt er die Aufgabe ecines Rechtsberaters des Staates. So kann er etwa in den
Legislativen Dienst des Kabinetts entsandt werden, um dort zu priifen, ob ein
Gesetzentwurf anderen Gesetzentwiirfen widerspricht. Zudem konnen Staatsanwilte als
Richter an Gerichte oder an andere Behorden wie das Nationale Polizeiamt oder das
Nationale Finanzamt entsendet werden. Und schlielich kdnnen sie auch wie ich ins
Ausland entsendet werden, um als Diplomat an einer Botschaft zu arbeiten — oder aber
beispielsweise auch in Lénder Siidostasiens, um dort beim Aufbau der Rechtssysteme zu
helfen. Tatsdchlich bestehen heutzutage viele Aufgaben in ganz unterschiedlichen
Bereichen.

Aufgaben der Staatsanwilte

Ordentliche |+ Ermittlungen * Gerichtsverhandhung
Aufgabe » Kontrolle des Strafvollzugs

™ S
Vertreter des |« Vertreter des Staates als Beklagter im
Staates Verfahren auf Zahlung einer Entschidigung
y
( ~
Rechtsberater

* Legislativer Dienst des Kabinetts
des Staates "

* Gerichte - Nationales Polizei- oder Finanzamt

Entsendung + Ausland (Botschaftu. a.)

4. Besonderheiten der Titigkeit eines Staatsanwalts

Als nichsten Punkt mochte ich die Besonderheiten der Tétigkeit eines Staatsanwalts
erlautern.
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Wie bereits gesagt hat ein Staatsanwalt in Japan die Befugnis, bei allen Fillen Er-
mittlungen in Bezug auf eine Straftat durchzufiihren, wobei diese Ermittlungen zusam-
men mit Polizeibediensteten durchgefiihrt werden. Das heif3t, der Staatsanwalt vernimmt
Beschuldigte, Opfer und Zeugen direkt. Ich weil, dass in Deutschland Vernehmungen
durch einen Staatsanwalt fast nicht vorkommen. In den USA, wo das Parteiprinzip gilt,
wird vom Staatsanwalt verlangt, dass er als Vertreter des 6ffentlichen Interesses am
Strafprozess teilnimmt. Dabei ist nicht vorgesehen, dass er eigene Ermittlungen durch-
fiihrt. Unter diesem Gesichtspunkt mag es eine Ausnahme sein, dass der Staatsanwalt in
Japan aktiv an den Vernehmungen beteiligt ist.

Urspriinglich fanden Vernehmungen durch einen Staatsanwalt in Japan selten statt,
vielmehr erfolgte die Anklage allein auf der Basis der Untersuchungen der Polizei. Aus
diesem Grund war die Quote der Fille, in denen Anklage eingereicht wurde, sehr hoch
und lag bei rund 80 Prozent. Allerdings wurde auch ein hoher Anteil der Anklagen bei
der Voruntersuchung wieder eingestellt, ndmlich etwa 44 Prozent. Einstellung der
Anklage bei der Voruntersuchung heiflt, dass nach Anklageerhebung vom Vorunter-
suchungsrichter entschieden wurde, dass kein Verdacht auf eine Straftat vorliegt.
Dartiber hinaus betrug auch die Quote der Freispriiche rund 7 Prozent. Das sind Zahlen
aus dem Jahr 1898, also vor iiber 110 Jahren. Ich denke, damals blieb den Staats-
anwiélten oft nichts anderes iibrig, als die Ergebnisse der Untersuchung durch die Polizei
ungepriift zu iibernehmen und Anklage zu erheben. Es wurde dann kritisiert, dass dies
zu immer mehr falschen Beschuldigungen fiithre. Darauthin wurden auch die Staats-
anwdlte aktiv in die Untersuchungen einbezogen, und sie begannen, Beschuldigte, Opfer
und Zeugen zu vernchmen. Als Ergebnis dessen lag die Anklagequote um 1924 bei 31
Prozent. Bei der Voruntersuchung wurden 5 Prozent der Anklagen eingestellt, wéhrend
die Freispriiche 1,6 Prozent ausmachten. Heute besteht das System der Voruntersuchung
nicht mehr. In den letzten Jahren lag die Anklagequote bei 35 Prozent, wihrend die
Quote der Freispriiche bei 0,1 Prozent lag.

Wie eingangs bereits vorgestellt, liegt es im Ermessen der Staatsanwilte in Japan,
Anklage zu erheben oder von einer Anklageerhebung abzusehen. Angenommen, es gab
eine Straftat und es konnte daher Anklage erhoben werden: So gibt es doch auch Fille,
in denen unter Beriicksichtigung des Charakters der Straftat, der Vorstrafen des
Beschuldigten, der Auswirkungen des Schadens oder der Gefiihle des Opfers keine
Anklage erhoben wird. Es ist eine groBBe Besonderheit der japanischen Strafprozess-
ordnung, dass sie dem Staatsanwalt das Ermessen zugesteht, Anklage zu erheben oder
dies nicht zu tun. Dies wird als Opportunitétsprinzip bezeichnet. Es ist eine auler-
ordentlich bedeutsame Befugnis. Der Staatsanwalt kann unter Berilicksichtigung der
konkreten Umstdnde in Bezug auf den Beschuldigten entscheiden, ob er Anklage erhebt
oder davon absieht. Wenn zum Beispiel ein Beschuldigter, der seine Tat aufrichtig
bereut und Besserung gelobt, dennoch angeklagt wiirde, hétte dies zur Folge, dass er von
seinen Arbeitskollegen und Nachbarn gemieden wiirde.
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Diese Folge hitte grofle soziale Auswirkungen und kdnnte sich auch negativ auf
seine angestrebte Besserung auswirken. Um diese negativen Aspekte zu vermeiden,
kann von einer Anklage des Beschuldigten abgesehen werden. So erhélt er die Chance,
sich noch einmal in der Gesellschaft zu bewéhren. Fiir den Beschuldigten stellt dies
einen groflen Pluspunkt dar. Andererseits begeht ein Staatsanwalt, wenn er diese
Befugnis nach eigenem Gutdiinken anwendet, Amtsmissbrauch. Aus diesem Grund
muss die Anwendung dieser Befugnis nach strikten Vorgaben erfolgen. Selbstver-
stdndlich muss der Staatsanwalt, wenn er diese MaBBnahme trifft, die Zustimmung seines
Vorgesetzten einholen. Zudem erfolgt eine nachtrigliche Untersuchung. Sollte man
dabei zu dem Schluss kommen, dass das Absehen von einer Anklage unberechtigt ist, so
wiirde eine erneute Untersuchung angeordnet. Aus diesem Grund wird von dieser
Befugnis nur sehr zuriickhaltend und in verniinftigem Rahmen Gebrauch gemacht.

Auch in Deutschland heifit es in den Paragraphen 153 und 153a der Strafprozess-
ordnung, dass bei geringeren Vergehen sowie bei der Aussicht auf Wiedergutmachung
des Schadens von einer Er6ffnung des Hauptverfahrens abgesehen werden kann. Dies
mag ein wenig dhnlich sein wie in Japan. Allerdings besteht in Deutschland auch nach
Erhebung der Anklage die Moglichkeit der Einstellung des Verfahrens, wihrend in
Japan das Absehen von einer Anklage nur vor der Anklageerhebung méglich ist. Zudem
liegt diese Befugnis allein beim Staatsanwalt.

Ich habe vorhin gesagt, dass der Anteil der Freispriiche in Japan bei gerade einmal
0,1 Prozent liegt. Das ist eine auflerordentlich niedrige Zahl. Umgekehrt belduft sich der
Anteil der Schuldspriiche auf 99,9 Prozent — ebenfalls ein extremer Wert. Diese Zahlen
beruhen darauf, dass in Japan nur in den Fillen Anklage erhoben wird, in denen die
Aussicht fiir einen Schuldspruch sehr groB3 ist. Von einem Staatsanwalt in Japan wird
verlangt, dass er fiir die Anklageerhebung detaillierte Beweise sammelt, um mit Blick
auf einen zu erwartenden Schuldspruch die Tatsachen in Bezug auf das Vergehen
nachzuweisen. Gelingt es wihrend der Phase der Untersuchung nicht, die erforderlichen
Beweise fiir eine Schuld in ausreichendem Malle zu sammeln, wird von einer
Anklageerhebung abgesehen, weil die Beweise nicht ausreichen.

III. DAS ERMITTLUNGSVERFAHREN

1.  Umriss der Ermittlungen

Nun méchte ich Thnen den konkreten Ablauf eines allgemeines Strafverfahrens in Japan
erlautern.

Ist eine Straftat geschehen, nehmen die Ermittlungen ihren Anfang. Es wird dann der
Straftiter ermittelt. Nach der Ermittlung des Straftiters stehen zwei Optionen zur
Auswahl: einmal die Durchfiihrung einer zwangsweisen Ermittlung mit Festnahme und
Untersuchungshaft, und zweitens die freiwillige Ermittlung ohne Anwendung von
Zwangsmitteln.
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Nach dem Abschluss der Ermittlungen entscheidet der Staatsanwalt dariiber, ob
Anklage erhoben wird oder nicht.

2.  Die Festnahme

Nun komme ich zur Festnahme.

Festnahme bedeutet hier etwas Ahnliches wie die ,,vorliufige Festnahme* vor der
Untersuchungshaft in Deutschland. In Japan gilt das Prinzip, dass vor der Unter-
suchungshaft unbedingt eine Festnahme erfolgen muss. Folglich ist es nicht moglich,
Untersuchungshaft ohne eine Festnahme zu verhéngen.

Bei den Festnahmen gibt es drei Kategorien: (1) gewohnliche Festnahme, (2)
Festnahme in dringenden Fillen und (3) Festnahme auf frischer Tat. Die Festnahme
aufgrund einer Personenfahndung z&hlt zu den gewdhnlichen Festnahmen.

Festnahme 1

Gewohnliche Festnahme

¢ Schriftliche Genehmigung eines Richters ist erforderlich(Antrag der
Polizei oder des Staatsanwalts)

Festnahme in dringenden Fille

+ Nachtragliche Genehmigung eines Richters

Festnahme auf frischer Tat

+ Zuléssig ohne Haftbefehl

Da eine Festnahme ein Zwangsmittel darstellt, ist fiir ihre Durchfiihrung unbedingt die
schriftliche Genehmigung eines Gerichts erforderlich. Ausnahmen liegen nur bei der
Festnahme in dringenden Fillen sowie der Festnahme auf frischer Tat vor.

In der Regel beantragen Polizei und Staatsanwalt bei Gericht den Erlass eines
Haftbefehls. Der Richter entscheidet, ob die Voraussetzungen fiir eine Festnahme
gegeben sind und stellt, wenn dies der Fall ist, einen Haftbefehl aus.

Polizei und Staatsanwalt nehmen dann auf der Grundlage des gerichtlich ausge-
stellten Haftbefehls die Festnahme des Beschuldigten vor. Dabei muss diesem
Beschuldigten der Haftbefehl vorgelegt werden.

Da sich die Prozedur unterscheidet je nachdem, ob die Festnahme durch einen Polizei-
bediensteten oder durch einen Staatsanwalt erfolgt, werde ich beide getrennt erlautern.
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Festnahme II

O Festnahme durch einen Polizeibediensteten

.. U-Haft
Polizei StA
E— oder
48 Stunden 24 Stunden Freilassung
J
T

max. 72 Stunden (3 Tage)

O Festnahme durch einen Staatsanwalt

U-Halft
StA .
oder
48 Stunden Freilassung

a) Festnahme durch einen Polizeibediensteten

Erfolgt die Festnahme durch einen Polizeibediensteten, kann der Beschuldigte nach
seiner Festnahme hochstens 48 Stunden — also zwei Tage — auf der Polizeiwache fest-
gehalten werden. In dieser Zeit wird dariiber entschieden, ob die Ermittlungen beendet
werden und eine Freilassung erfolgt, oder ob weitere Ermittlungen notwendig sind, so
dass fiir eine Fortfiihrung der Gewahrsamsnahme Untersuchungshaft verhdngt wird.

Sollte entschieden werden, dass die Ermittlungen abgeschlossen sind, oder dass sie
auch ohne anschlieende Untersuchungshaft fortgefiihrt werden kdénnen, erfolgt eine
Freilassung, ohne dass eine Untersuchungshaft erforderlich ist. Sollte die Polizei zu dem
Schluss kommen, dass eine anschlieBende Untersuchungshaft des Beschuldigten
notwendig ist, wird er an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet.

Auf dieser Verfahrensstufe kann der Beschuldigte fiir hochstens 24 Stunden in der
Staatsanwaltschaft festgehalten werden. Entscheidet der Staatsanwalt in dieser Frist,
dass eine Untersuchungshaft nicht erforderlich ist, wird der Beschuldigte freigelassen.
Sollte aber eine anschlieBende Untersuchungshaft fiir notwendig erachtet werden, wird
bei Gericht Untersuchungshaft beantragt.

Dariiber hinaus kann innerhalb dieser Frist auch Anklage erhoben werden. Da der
Beschuldigte in diesem Fall zum Angeklagten wird, kommt er als Angeklagter in Unter-
suchungshaft.

In Deutschland muss ein Beschuldigter, der festgenommen wurde, spitestens am Tag
nach der Festnahme einem Richter vorgefiihrt werden. Im Unterschied dazu ist es in
Japan moglich, den Beschuldigten von der Festnahme durch einen Polizeibediensteten
an bis zur Beantragung der Untersuchungshaft bis zu maximal 72 Stunden — also drei
Tage — festzuhalten.
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b) Festnahme durch einen Staatsanwalt

Nun spreche ich das Verfahren der Festnahme durch einen Staatsanwalt an.

Erfolgt die Festnahme durch einen Staatsanwalt, kann der Beschuldigte fiir hochstens
48 Stunden in der Staatsanwaltschaft, genauer gesagt in einer Einrichtung zur Unter-
bringung festgehalten. In dieser Zeit wird entschieden, ob er freigelassen oder in Unter-
suchungshaft genommen wird, um ihn weiterhin festzuhalten. Wird entschieden, dass
eine Untersuchungshaft nicht notwendig ist, erfolgt die Freilassung.

Ebenso kann in dieser Zeit Anklage erhoben werden. Auch in diesem Fall wird der
Beschuldigte zum Angeklagten, und er kommt als Angeklagter in Untersuchungshatft.

3. Die Untersuchungshaft

Als Nachstes komme ich auf die Untersuchungshaft zu sprechen. Wie eben bereits
gesagt, gilt in Japan der Grundsatz der vorherigen Festnahme, so dass die Unter-
suchungshaft stets auf eine Festnahme folgt.

Bei Festnahme durch einen Polizeibeamten ist nun innerhalb von 72 Stunden — 48
Stunden auf der Polizeiwache und 24 Stunden in der Staatsanwaltschaft — dariiber zu
entscheiden, ob Untersuchungshaft zu verhéngen ist oder nicht. Bei einer Festnahme
durch den Staatsanwalt stehen fiir diese Entscheidung iiber eine Untersuchungshaft 48
Stunden zur Verfligung.

Untersuchungshaft
Polizei-  Weiterleitung  Antrag Antrag der U-Haft Antrag der
Festnahme an StA der U-Haft Verldngerung Weiterverlingerung

(Ausnahme)

24
48 Stdn. Stdn.

10 Tage 10 Tage
48 Stdn.

|
!
StA- max. 20 Tage

Festnahme
in Deutschland : max. 6 Monate

Entscheidet der Staatsanwalt auf die Notwendigkeit einer Untersuchungshaft, benotigt er
fiir diese Untersuchungshaft die schriftliche Genehmigung eines Richters. Daher bean-
tragt er bei einem Richter die Ausstellung eines Untersuchungshaftbefehls.
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Der Richter entscheidet auf Antrag des Staatsanwalts dariiber, ob die
Voraussetzungen fiir die Untersuchungshaft gegeben sind. Die Voraussetzungen dafiir
sind gegeben, wenn zum einen Griinde fiir einen ausreichenden Verdacht vorliegen, dass
der Beschuldigte eine Straftat begangen hat. Zudem muss eine der folgenden weiteren
Voraussetzungen erfiillt sein: (1) der Beschuldigte hat keinen Wohnsitz, (2) er steht im
Verdacht, Beweismittel zu vernichten oder (3) er steht im Verdacht, flichen zu wollen.

Trifft einer dieser drei genannten Griinde zu, gelten die Voraussetzungen fiir eine
Untersuchungshaft bei Bestehen eines ausreichenden Tatverdachts als erfiillt. Kommt
das Gericht zu der Entscheidung, dass die Voraussetzungen fiir die Untersuchungshaft
gegeben sind, wird ein Untersuchungshaftbefehl ausgestellt.

Die Dauer der Untersuchungshaft betrigt in der Regel zehn Tage beziehungsweise
bei einer Verldngerung maximal 20 Tage. In diesem Zeitraum sind die Ermittlungen
abzuschlieBen. Zwar ist dariiber hinaus eine weitere Verldngerung um finf Tage
moglich, aber dies stellt eine groe Ausnahme dar und gilt nur bei bestimmten
Straftaten. In Bezug auf die Lange der Untersuchungshaft in Japan und in Deutschland
besteht ein grofer Unterschied. Hier in Deutschland kdnnen Beschuldigte grundsétzlich
bis zu sechs Monate in Untersuchungshaft genommen werden.

Zum Schluss zeige ich Thnen ein Beispiel fiir eine tatsdchliche Anklageschrift.

Anklageschrift
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In Japan wird nicht im Namen der Staatsanwaltschaft Anklage erhoben, sondern der
Staatsanwalt selbst erhebt in seinem eigenen Namen Anklage. Zudem ist die Anklage-
schrift sehr einfach gehalten. Dort sind neben dem Namen, Geburtsdatum und Beruf des
Angeklagten noch Zeitpunkt und Ort der Straftat sowie der entstandene Schaden in ein-
facher Weise angefiihrt. Angaben zur Familie des Angeklagten, zu Vorstrafen, zum
Motiv und zu den ndheren Umsténden der Straftat fehlen hingegen vollig.

Das Gesetz schreibt vor, dass bei der Anklageerhebung allein die Anklageschrift an
das Gericht gesendet wird, wiahrend zum Beispiel Beweisunterlagen nicht an das Gericht
weitergeleitet werden. Damit soll erreicht werden, dass sich der Richter nicht schon vor
Beginn des Verfahrens eine Meinung iiber den Fall bildet.

Ich selbst habe an deutschen Gerichten und bei deutschen Staatsanwaltschaften hier
in Hamburg hospitiert. Dabei wurde mir auch einmal eine richtige Anklageschrift
gezeigt. Zusammen mit der Anklageschrift wurden auch die Aufzeichnungen zu dem
Fall einschlieBlich der Beweisunterlagen eingereicht. Zudem enthielt die Anklageschrift
detaillierte Angaben zum Ergebnis der Ermittlungen sowie zur Beweislage. Das zu
sehen war fiir mich eine groBe Uberraschung. Auch in diesem Punkt wird der grofe
Unterschied zwischen Deutschland, wo das Amtsermittlungsprinzip der Gerichte gilt,
und Japan deutlich, wo eine Meinungsbildung des Richters ausgeschlossen wird und das
Parteiprinzip gilt.

Heute haben Sie meinem Vortrag und meinem bescheidenen Deutsch wirklich lange
zugehort. Dafiir mochte ich Thnen ganz herzlich danken.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber Organisation und Titigkeit der Staatsan-
waltschaft in Japan. Wesentliche Unterschiede gegeniiber der deutschen Rechtslage
liegen darin begriindet, dass in Japan nicht das Legalitdtsprinzip gilt, sondern das
Partei- und das Opportunitditsprinzip zur Anwendung kommen. Die Anklageerhebung
steht im Ermessen des Staatsanwaltes Derzeit erfolgt lediglich in 35 % der Ermittlungen
eine Anklage. Wird Anklage erhoben, erfolgt in 99,9 % der Verfahren eine Verurteilung.
Des Weiteren erldutert der Beitrag die verschiedenen Moglichkeiten einer Festnahme,
die Voraussetzungen fiir die Gewahrsamsnahme und die Anordnung einer Untersu-
chungshaft sowie deren jeweilige Dauer.

(Die Redaktion)

SUMMARY

The contribution gives an overview over the organization and activity of public
prosecutors in Japan. Major differences between the Japanese and the German system
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of public prosecution exist. Japan follows the so-called Opportunititsprinzip, a principle
according to which prosecution of an offence is discretionary for the public prosecutors,
whereas Germany adheres to the so-called Legalititsprinzip. According to this principle
the prosecution of an offence is mandatory for the public prosecutors. A Japanese public
prosecutor has discretion as to whether he makes a written indictment. This is done in
about 35 percent of all investigations. After an indictment, a verdict of guilty is rendered
in about 99.9 percent of all cases. Furthermore, the contribution explains the various
possibilities of an arrest and the prerequisites for detention and its duration.

(The Editors)



