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EINLEITUNG

In der diesjéhrigen Rechtsprechungsiibersicht erfahren wir ein weiteres
Mal, dass beim Eintreiben von Schulden bereits von Fall 1 an mit harten
Bandagen gekdmpft wird. Von Umsténdlichkeiten wegen noch nicht abge-
wickelter Erbauseinandersetzungen lesen wir in den Féllen 7 und 8, von
den Freuden einer Wohnungseigentiimergemeinschaft im Fall 5. Im Fall 14
erfahren im Ausland geborene Japaner, dass mittlerweile auch auf das gute,
alte ius sanguinis kein Verlass mehr ist: Der Auslandsjapaner von Welt
braucht zusidtzlich auch noch reaktionsschnelle und juristisch versierte
Eltern (Fall 6). Sparfiichse sollten Fall 10 ausgiebig studieren — sie konnten
sonst auf den Kosten fiir Einschreiben sitzen bleiben. Nachdem wir im

*  Dr. iur., Berlin.
Der Beitrag schlieBt an die Ubersicht iiber die zivilrechtlichen Entscheidungen des
Jahres 2014 in ZJapanR Nr. 41 an. Fiir zahlreiche Hilfestellungen und freundliche
Unterstiitzung dankt der Verfasser Frau Shiori NISHT (Universitdt Nagoya).
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Fall 11 im Kampf besorgter Anwohner gegen eine Endlagerstitte fiir In-
dustrieabfille mitfiebern konnen, miissen wir zu guter Letzt im Fall 15
mitansehen, wie im In- und Ausland reichlich schmutzige Wésche gewa-
schen wird.

I. ALLGEMEINER TEIL

[1] Urteil vom 15. September 2015 (3. Senat):! Eine Schlichtungsvereinba-
rung gem. Schlichtungsgesetz kann gegen die guten Sitten verstoBen; es
kommt dabei auf die Umsténde des Einzelfalls an.

X schloss mit dem Kreditunternehmer (kashikin gyosha)® A einen revolvie-
renden Darlehensvertrag (keizokuteki kinsen shohi taishaku keiyaku)® in
Form eines Grundvertrags (kihon keiyaku)*, in dessen Rahmen immer wie-
der Geld abgerufen werden konnte. Im Zeitraum von 1987 bis 2004 lich
sich X auf Basis dieses Grundvertrags immer wieder Geld und zahlte im-
mer wieder die vereinbarten Betrdge zuriick. A wurde Anfang 2003 im
Wege der Verschmelzung (kyishii gappei)® Teil der Y.

Im Miérz 2002 verlangte X wegen der ca. 2 Mio. Yen, die er im Laufe der
Jahre von A in insgesamt 18 Transaktionen geliehen hatte, ein Schlichtungs-
verfahren gem. Schlichtungsgesetz (Tokutei chosei-ho).® Ergebnis war eine
Schlichtungsvereinbarung zwischen X und A, in der X anerkannte, dem A
noch rund 440 000 Yen zu schulden, und X und A gleichermafBlen erklérten,
im Ubrigen keine Forderungen gegen die andere Seite zu haben.

X schloss gleichermaflien mit dem Kreditunternechmer B einen solchen
Grundvertrag und nahm in diesem Rahmen von Anfang 1989 bis zum
Sommer 2003 mehrfach Darlehen auf. Auch B wurde Anfang im Wege der
Verschmelzung Teil der Y. Auch diesbeziiglich beantragte X ein Schlich-
tungsverfahren, Ergebnis war eine Schlichtungsvereinbarung; Teil dieser
Vereinbarung war u.a. die Feststellung, dass X keine weitergehenden An-
spriiche gegen A habe.

1 Hanrei Jiho 2281, 98; Besprechung: T. ISOMURA, Jurisuto 1492, 69 f.

2 H&¥EF (kashikin gyosha), Kreditgewerbe Betreibender, Kreditunternehmer.

3 HkRAIAERIEE BN (keizokuteki kinsen shohi taishaku keiyaku), dauerhafter
Gelddarlehensvertrag.

4 AR (kihon keiyaku), Grundvertrag.

5 WILEDF (kyashii gappei), absorbierende Art der Unternehmensverschmelzung.

6  FEMBFEOFEOREDT D ORFERISEICET 268 (Tokutei saimu t6 no chosei
no sokushin no tame no tokutei chosei ni kansuru horitsu, kurz: Tokutei chosei-ho),
Gesetz betreffend die Beschleunigung besonderer Schlichtungen fiir besondere Ob-
ligationen, Gesetz Nr. 158 aus dem Jahre 1999.
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X erhob schlieBlich Klage gegen Y: Die iiber die Jahre verlangten Zin-
sen iiberstiegen das gem. Zinsbeschrankungsgesetz (Risoku seigen—ho)’
zuldssige Niveau. X verlangte von Y den seiner Auffassung nach unrecht-
méBig erlangten Gewinn zuziiglich Zinsen zuriick. In erster Instanz hatte
die Klage Erfolg. Die Schlichtungsvereinbarungen manifestierten einen
rechtswidrigen Zustand und seien deswegen unwirksam wegen Verstofles
gegen die guten Sitten (kojo ryozoku).® In der Sache gleich urteilte auch die
Berufungsinstanz. Der OGH urteilte, eine pauschale Vereinbarung (,.keine
Anspriiche®) sei in diesem Kontext tatsdchlich ein Verstofl gegen die guten
Sitten; wenn aber (wie in Teilen der Vereinbarung mit A) genau definiert
sei, um welchen Zeitraum es sich handle, und nur vereinbart werde, beziig-
lich eines klar definierten Sachverhalts und Zeitraums bestiinden keine
Anspriiche, dann sei dies eine wirksame Schlichtungsvereinbarung.

II. SACHENRECHT

[2] Urteil vom 17. Februar 2015 (3. Senat):® Die vorliufige Eintragung
einer vorldufigen Pfandung hinsichtlich des sog. Voraberstattungsanspruch
unterbricht die Verjédhrung auch hinsichtlich eines spdter entstandenen sog.
nachtrédglichen Erstattungsanspruchs.

X und Y schlossen im Februar 1990 einen sog. ,,Vertrag iiber die Besor-
gung einer Kreditbiirgschaft® (shin’yo hosho itaku keiyaku).'® Auf dieser
Basis biirgte (hosho suru)'! X fiir den Y gegeniiber A, bei dem Y im Mai
1990 ein Darlehen aufnahm.

Y zahlte an A nicht die vertraglich (zwischen A und Y) vorgesehenen
Raten. X erwirkte deswegen, zur Vorabsicherung die vorldufige Pfandung
einer Immobilie (fudosan kari-sashiosae meirei)'?> des Y, die vorliufige
Eintragung dieser Pfindung (kari-sashiosae toki)'3. Der besicherte An-

7 FIBHIBRE (Risoku seigen-ho), Zinsbeschriankungsgesetz, Gesetz Nr. 100 aus dem
Jahre 1954.

8  WFRIB (kojo ryozoku), wortlich: ,,6ffentliche Ordnung und gute Sitten®.

9  Minshii 69 (1) 1; Hanrei Jiho 2254, 24; Besprechung: N. YONEKURA, Jurisuto
1492, 75 f.

10 15 AMRGEZFEHEA (shin’yo hosho itaku keiyaku), wortl.: Kreditbiirgschaftsbeauftra-
gungsvertrag.

11 K& 2% (hosho suru), biirgen.

12 REPENGER G4 (fudo-san  kari-sashiosae meirei), vorldufige Pfindung einer
Immobilie.

13 REMEF (kari-sashiosae toki),vorlaufige Eintragung einer Pfandung.
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spruch war dabei der sog. Voraberstattungsanspruch (jizen kyiisho-ken)'
aus dem Vertrag zwischen X und Y.

Im November 1994 sah sich Y auflerstande, dem A das Darlehen zu-
riickzuzahlen; der X zahlte dem A die Summe, die Y dem A schuldete.
Dadurch erlangte X einen vertraglichen Riickerstattungsanspruch in glei-
cher Hohe gegen Y.

Jahre gingen ins Land. Im Dezember 2010 verlangte X von Y das ge-
schuldete Geld (vertraglicher Erstattungsanspruch, sog. nachtriglicher
Erstattungsanspruch, jigo kyiisho-ken)'> nebst Zinsen. Y erhob die Einrede
der Verjihrung (shometsu jiks).'® X war der Auffassung, durch die vorldu-
fige Eintragung der vorldufigen Pfandung hinsichtlich des sog. Voraberstat-
tungsanspruch sei die Verjahrung unterbrochen, und zwar auch hinsichtlich
des spéter entstandenen sog. nachtréglichen Erstattungsanspruchs.

Der OGH entschied, dass dem X ein Anspruch gegen Y zur Zahlung zu-
stehe.

III. SCHULDRECHT

[3] Urteil vom 19. Dezember 2014 (2. Senat):'? Fiir die Forderung vertrag-
lichen Schadensersatzes von einzelnen Partnerunternehmen eines Joint
Ventures kommt es auf eine genaue Auslegung der entsprechenden Ver-
tragsbestimmung an.

Die Stadt Kawasaki (kawasaki-shi)'® — im Folgenden: X — schrieb einen
Auftrag liber Arbeiten am Abwassersystem aus (Wettbewerbsausschrei-
bung kyoso nyiisatsu)'®. Das Joint Venture (kyodo kigyo-tai)®® der A und
der Y gewann die Ausschreibung; in der Folge schloss die X im Mérz 2008
einen Werkvertrag mit dem Joint Venture der A und der Y iiber die Arbei-
ten. Das Gesamtvolumen betrug rund 300 Mio. Yen.

14 FHiREME (izen kyisho-ken), wortl.: Voraberstattungsanspruch.

15 #H#%R{EHE (igo kyusho-ken), wortl.: nachtrdglicher Erstattungsanspruch.

16 1HWS) (shometsu jika), wortl.: erloschende Verjéhrung.

17 Hanrei Jiho 2247, 27; Besprechung: H. SONO, Jurisuto 1492, 67 f.

18 JIlwti  (Kawasaki-shi), Stadt Kawasaki (im Nordosten der Prafektur Kanagawa,
bekannt u.a. fiir sein schones Freilichtmuseum mit Bauernhdusern aus verschiede-
nen Epochen).

19 BEGAKL (kyoso nyisatsu), Wettbewerbsausschreibung (bei 6ffentlichen Vergabe-
verfahren).

20 HF{EZEA (kyodo kigyo-tai), Gemeinschaftsunternehmen bzw. Joint Venture.
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Im April 2010 gelangte die X zu der Uberzeugung, dass es in mehreren
Fillen beim Vergabeverfahren verbotene Absprachen (dango)?' gegeben
habe; die X verfiigte in der Folge die Authebung der Vergabe (haijo sochi
meirei)** und forderte Geld zuriick. Die Y verlangte ein Urteil gem. Art. 49
Abs. 6, Art. 50 Abs. 4 Antimonopolgesetz (Dokkin-ho).?* Die Verfligung
der X wurde deswegen gegeniiber der Y nicht bestandskréftig (wohl aber
gegeniiber der A).

In dem schriftlichen Vertrag zwischen X und dem Joint Venture waren
die Vertragsparteien mit k6 und otsu®* bezeichnet. Der schriftliche Vertrag
enthielt auch die folgende Bestimmung: Sollte wegen eines VerstoBes ge-
gen das Antimonopolgesetz eine haijo sochi meirei (s.0.) ergehen, so kdnne
ko (d.h. die X), sobald die Verfiigung gegeniiber otsu (d.h. dem Joint Ven-
ture) bestandskriftig geworden sei, von otsu einen vertraglich vereinbaren
Schadensersatz i.H.v. 20 % des Werklohns zuziiglich Zinsen i.H.v. 8,25 %
verlangen. Im September 2010 verlangte X die Zahlung von A und Y.

A leistete die anteilig auf sie entfallende Summe i.H.v. ca. 9 Mio. Yen,
nicht jedoch die Y. Im Juli 2011 erhob X Klage gegen Y und verlangte
Zahlung. Y war der Auffassung, X kdnne noch keine Zahlung verlangen:
Zumindest ihr, der Y, gegeniiber, sei die obige Verfligung noch nicht be-
standskréftig geworden. Die Bezeichnung otsu im Vertrag hier so auszule-
gen, dass Bestandskraft gegeniiber allen Beteiligten des Joint Venture ein-
getreten sein miisse.

Die Erst- und die Berufungsinstanz verurteilten Y zur Zahlung der Geld-
summe. Der OGH urteilte demgegeniiber: X konne von Y derzeit die Zah-
lung noch nicht verlangen. Die Bezeichnung otsu im Vertrag sei so auszu-
legen, dass nur von denjenigen innerhalb des Joint Ventures, gegeniiber
denen die Verfiigung bestandskriftig geworden sei, der Schadensersatz
verlangt werden konne.

[4] Urteil vom 1. Juni 2015 (2. Senat):*® Auch wenn der Zessionar eines
gem. Zinsbeschrinkungsgesetz ungiiltigen Anspruchs die genauen Umstin-
de des Einzelfalls nicht kennt, kann ihm der Schuldner eine mangelnde
Heilung gem. Kreditunternehmergesetz entgegenhalten.

21 #4A (dango), Absprache (im vergaberechtlichen Kontext meist unlauter).

22 HEBREEE A (haijo sochi meirei), wortl.: Verfiigung der BeseitigungsmaBnahme.

23 FARYA S ORI R OVAIERRS | OFERIZBE 2 it (Shiteki dokusen no kinshi oyobi
kosei torihiki no kakuho ni kansuru horitsu), kurz: #M#k%k (Dokkin-ho), Gesetz be-
treffend das Verbot privater Monopole und der Forderung des lauteren Wettbe-
werbs, Gesetz Nr. 54 aus dem Jahre 1947.

24 W (ko) und & (otsu), Entsprechung zu ,,A“ und ,,B*.

25 Minshii 69 (4) 49; Besprechung: Y. YAMASHITA, Jurisuto 1492, 77 f.
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X hatte im Jahre 2000 mit A, einem Kreditunternehmer (kashikin gyosha),?®
einen revolvierenden Darlehensvertrag (keizokuteki kinsen shohi taishaku
keiyaku)?" geschlossen. Im Jahre 2002 trat A seine Anspriiche aus diesem
Vertrag an Y ab. Im Mérz 2002 teilten A und Y dem X mit, er schulde aus dem
Vertrag eine Gesamtsumme von etwa einer halben Million Yen. X erkannte
seine Schuld ohne Einwinde an (jodaku).?® Die genaue Herkunft und Berech-
nung der geschuldeten Summe war dem Y nicht detailliert bekannt.

Der vereinbarte Zinssatz lag liber dem gesetzlichen zuldssigen Niveau,
das in Art. 1 Abs. 1 des Zinsbeschriinkungsgesetzes (Risoku seigen-ha)*® in
der damals giiltigen Fassung definiert wurde. Gem. Kreditunternehmerge-
setz (Kashikin-gyo-ho)* in der bis zur Reform im Jahr 2006 giiltigen Fas-
sung war eine Heilung moglich: Wenn die Voraussetzung nach Art. 43
Abs. 1 des Kreditunternehmergesetzes vorlagen (u.a. Freiwilligkeit der
Zahlung, bestimmte Informationspflichten), galt die Zahlung als rechtma-
Bige und wirksame Zahlung von Zinsen.

X war der Auffassung, das infolge der Anerkenntnis gezahlte Geld sei
eine ungerechtfertigte Bereicherung (futo ritoku),’' soweit die Zinsen das
gesetzlich zuldssige MaB iiberschritten, eine Heilung sei nicht eingetreten.
Geschuldet gewesen seien ndmlich eigentlich nur rund 340 000 Yen.

Die Vorinstanz urteilte, eine Heilung sei bereits eingetreten, X habe keinen
Anspruch gegen Y. Insbesondere habe Y nicht grob fahrléssig gehandelt. Der
OGH urteilte, grundsitzlich sei moglich, dass eine Heilung nicht eingetreten
sei und X dies dem Y entgegenhalten konne, auch wenn Y die genauen Um-
stdnde nicht kenne. Die genauen Umstédnde, Informationspflichten gem. Kre-
ditunternehmergesetz etc. seien vom Gericht genau zu priifen.

IV. BEREICHERUNGSRECHT

[5] Urteil vom 18. September 2015 (2. Senat):*? Ein bereicherungsrechtli-
cher Anspruch, der einer Wohnungseigentiimergemeinschaft insgesamt zu-

26 ¥ (kashikin gyosha), Kreditgewerbe Betreibender, Kreditunternehmer.

27 MR ST B S EERAY (keizokuteki kinsen shohi taishaku keiyaku), revolvierender
Darlehensvertrag.

28 7K (jodaku), Anerkenntnis, Bejahung.

29 FIBHIRRYE (Risoku seigen-ho), Zinsbeschrinkungsgesetz, Gesetz Nr. 100 aus dem
Jahre 1954.

30 H&FEE (Kashikin-gyo-ho), Kreditunternehmergesetz, Gesetz Nr. 32 aus dem Jahre
1983.

31 RMFITS (futo ritoku), ungerechtfertigte Bereicherung.

32  Minshii 69 (6) 1711; Hanrei Jiho 2278, 63; Besprechung: K. YAMAGUCHI, Jurisuto
1492, 73 f.
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steht, kann nur von der gesamten Wohnungseigentiimergemeinschaft gel-
tend gemacht werden.

Die Y haben jeweils Sondereigentum (kubun shoyii-ken)’® an einzelnen
Wohnungen einer Wohnanlage mit mehreren Wohneinheiten. Die Y ver-
mieteten der A einen Teil der Wohnanlage. Der A wurde vertraglich zuge-
sichert, sie konne den Sondereigentumsbereich und einen Teil des Gemein-
schaftsbereichs (ky6yo bubun)®* nutzen. A nutzte auch den Gemeinschafts-
bereich, u.a. durch Verlegung von Kabeln fiir eine Mobiltelefonanlage. Die
Hausverwaltungsrichtlinien der Anlage sahen u.a. vor, dass fiir Biiros auch
Teile des Gemeinschaftseigentums unentgeltlich genutzt werden konnten.
X, ein anderer Wohnungseigentiimer, war der Auffassung, er habe wegen
As Nutzung des Gemeinschaftsbereichs einen Anspruch wegen ungerecht-
fertigter Bereicherung (futo ritoku)® gegen die Y.

Das erstinstanzliche DG Yokohama wies die Klage ab: Die Hausverwal-
tungsrichtlinien seien so zu verstehen, dass A die Nutzung gestattet sei. Das
OG Tokyd als Berufungsinstanz sah zwar einen Kondiktionsanspruch dem
Grunde nach als gegeben an, da die Hausverwaltungsrichtlinien den Fall
von Kabeln fiir eine Mobilfunkanlage nicht erfassten. Der Kondiktionsan-
spruch miisse aber von allen Eigentiimern gemeinsam (also der Wohnungs-
eigentiimergemeinschaft gegen A) geltend gemacht werden. X beantragte
Revision; der OGH urteilte wie die Berufungsinstanz.

V. DELIKTSRECHT

[6] Urteil vom 9. April 2015 (1. Senat):3** Wenn der Sache nach nicht be-
sonders gefahrliche Handlungen von Kindern andere schédigen, ist nicht
zwingend von einer Aufsichtspflichtverletzung der Erziehungsberechtigten
auszugehen.

Der elfjdhrige A iibte auf dem Sportplatz seiner Grundschule Elfmeter-
schieen. Ein verschossener Ball flog iiber das Tor, rollte iiber eine kleine
Briicke und weiter auf die anschlieBende Strafle. Der dort entlangfahrende
85-jahrige Motorrollerfahrer B stiirzte bei dem Versuch, dem Ball auszu-

33 X5 PETEHE (kubun shoyii-ken), Sondereigentum.

34 JLHERSY (kyoyo bubun), die (bei Stockwerkseigentum) im Gemeineigentum stehen-
den Teile.

35 KRR (futo ritoku), ungerechtfertigte Bereicherung.

36 Minsht 69 (3) 455; Hanrei Jiho 2261, 145; Besprechung: E. KUBONO, Jurisuto
1492, 81 f.
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weichen, und brach sich den linken Oberschenkelhalsknochen. In der Folge
erlitt er im Krankenhaus eine Lungenentziindung und verstarb deswegen.

Bs Hinterbliebene X verlangten von A und dessen Erziehungsberechtig-
ten Y Schadensersatz gem. Artt. 709, 714, Abs. 1 ZG (Minps)*” in Hohe
von 5 Mio. Yen.

Beim DG Osaka als Erstinstanz wurde A selbst fiir deliktsunfihig befun-
den. Die Y aber hitten ihre Aufsichtspflicht (kantoku-sha sekinin)’® ver-
letzt; den X stehe daher ein Teil des Anspruchs zu. Die Y legten Berufung
gegen den zweiten Teil ein. Das OG Osaka als Berufungsinstanz bestitigte
die Aufsichtspflichtverletzung und sprach den X 35 % der geforderten
Summe zu.

Die Y beantragten Revision: Eine solche Interpretation der Aufsichts-
pflicht wiirde dazu fiihren, dass Eltern ihren Kindern jegliche Spielaktivité-
ten (viigi kodo)*® verbieten, oder aber uneingeschrinkt (mu-joken)* haften
miissten. Anders als die Vorinstanzen sah der OGH keine Aufsichtsverlet-
zung der Y. Insbesondere ergebe eine Betrachtung der Einzelumstéinde,
dass die Handlung des A (Elfmeterschieen auf einem Schulsportplatz)
nicht per se geféhrlich sei; auch hitten die Y ihr Kind angewiesen, keine
»gefahrlichen® Dinge zu tun, damit hétten sie ihrer Pflicht Geniige getan.

VI. ERBRECHT

[7] Urteil vom 12. Dezember 2014 (2. Senat):*! Wenn Investmentzertifikate
Teil der Erbmasse sind, kann ein Erbe die nach Eintritt des Erbfalls fallig
gewordene Rendite nicht anteilig unmittelbar, sondern erst nach einer voll-
standigen Nachlassauseinandersetzung verlangen.

X und zwei weitere Personen waren zu gleichen Teilen Erben des im Okto-
ber 1996 verstorbenen Erblassers A. A war zum Zeitpunkt seines Todes
Inhaber von Investmentzertifikaten (t6shi shintaku jueki shoken),* die er
vom Wertpapierhaus (shoken-gaisha)® B erworben hatte. Die Rendite
dieser Zertifikate aus dem Zeitraum von November 1996 bis September
1998 gelangte auf ein Konto, das bei B auf den Namen des A lief. B wurde

37  RiE (Minpo), Zivilgesetz, Gesetz Nr. 98 aus dem Jahre 1896.

38 EEEHET (kantoku-sha sekinin), wortl.: Aufsichtsperson-Pflicht.
39 EEATE) (viigi kodo), Spiel-Aktivitat.

40 S (mu-joken), ohne Bedingung/Einschrinkung.

41 Hanrei Jiho 2251, 35; Besprechung: M. IWADO, Jurisuto 1492, 83 f.
42 BEA(GFEZAEME (toshi shintaku jueki shoken), Investmentzertifikat.
43 Gl (shoken gaisha), Wertpapierhaus.
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im Wege der Verschmelzung (kyiishii gappei)** zu Y. X begehrte von Y die
Auszahlung eines Drittels dieser Rendite nebst Zinsen und erhob Klage.
Das Distriktgericht Tokushima wies die Klage ab, Berufung und Revisi-
on blieben erfolglos. Zum Zeitpunkt des Eintritts des Erbfalls seien die
Investmentzertifikate, nicht aber der Anspruch gegen B (bzw. Y) auf Aus-
zahlung des Kontoguthabens Teil der Erbmasse gewesen. Die Rendite aus
den Zertifikaten miisse daher im Rahmen der Nachlassauseinandersetzung
(isan bunkatsu)® zunichst ordnungsgemilB verteilt werden, bevor einer der
drei Erben direkt von Y die Auszahlung verlangen konne. Erstinstanz, Be-
rufungsinstanz und OGH urteilten in der Sache gleichlautend.

VII. HANDELSRECHT

[8] Urteil vom 19. Februar 2015 (1. Senat):** Wenn Gesellschaftsanteile
mehreren Personen gemeinschaftlich gehoren, dann kann ein Einzelner sein
Stimmrecht grundsitzlich nicht ohne Mitwirkung der anderen Miteigentii-
mer an Dritte iibertragen.

Y ist eine Kapitalgesellschaft der besonderen Gesellschaftsform der tokurei
yiigen-gaisha,*” von deren 3000 Gesellschaftsanteile zwei Drittel dem A,
ein Drittel dem D gehorten. A verstarb; Erben wurden As Schwester X und
der B zu gleichen Teilen. Eine Erbauseinandersetzung (isan no bunkatsu)*
fand nicht statt, die Gesellschaftsanteile gehdrten gemeinschaftlich (kyoyi)*
der Erbengemeinschaft aus X und B.

Y lud zur auBerordentlichen Hauptversammlung (rinji kabunushi sokai)*®
ein. Die X teilte der Y mit, sie konne aus terminlichen Griinden nicht teil-
nehmen. Der B bevollmédchtigte den C, auf der Hauptversammlung Bs
Stimmrecht wahrzunehmen.

Auf der Hauptversammlung fassten C und D drei Beschliisse: Erstens, den
E zum Mitglied des Verwaltungsrats (forishimari-yaku)®' zu ernennen. Zwei-

44 WA DF (kyishi gappei), (absorbierende Art der) Unternechmensverschmelzung.

45 EPFESEI (isan bunkatsu), Nachlassauseinandersetzung.

46 Minshi 69 (1) 25; Hanrei Jiho 2257, 106; Besprechung: N. MATSUMOTO, Jurisuto
1492, 91 f.

47  HEBIETRSH: (tokurei yiigen-gaisha), Form einer Aktiengesellschaft (vormalige
GmbH).

48 EFED/E (isan no bunkatsu) Erbauseinandersetzung.

49 3t (kyoyi) gemeinschaftliches Eigentum.

50  EERHE IS (rinji kabunushi sokai), auBerordentliche Hauptversammlung.

51 Hufiitk (torishimari-yaku), Mitglied des Verwaltungsrats.
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tens, den E zum vertretungsberechtigten Verwaltungsratsmitglied (daihyo
torishimari-yaku)®® zu ernennen. Drittens, den Hauptsitz der Y zu verlegen.

Eine Bestimmung der Stimmrechtsausiibenden gem. Art. 106 Gesell-
schaftsgesetz (Kaisha-ho)* hatte nicht stattgefunden. Y hatte aber auf der
Hauptversammlung der Stimmrechtsausiibung zugestimmt.

Die B berief sich nunmehr auf Art. 831 Abs. 1 Nr. 1 Gesellschaftsgesetz
und verlangte die Aufhebung (forikeshi)>* der drei Beschliisse.

Das erstinstanzliche DG Yokohama entschied zunichst, die Beschliisse
seien rechtswirksam gefasst worden. Das OG Tokyd als Berufungsinstanz
hingegen entschied, die Beschliisse seien unwirksam, weil C nicht von B
und X gemeinschaftlich bevollmichtigt worden sei. Die Revision der Y
beim OGH gegen diese Entscheidung war erfolglos.

VIII. ZIVILPROZESSRECHT

[9] Urteil vom 18. September 2015 (2. Senat):® Wenn ein Kliger nach
Erhebung der Klage die Klageschrift wegen nur teilweise gewéhrter Pro-
zesskostenbeihilfe dndert, ist der Beschluss zur Festsetzung der Gebiihren
fiir die Klageerhebung nicht mehr rechtswirksam und muss an den neuen
Streitwert angepasst werden.

Der in Haft befindliche X war zum Tode verurteilt worden (shikei kakutei-
sha).>® Da ihm Freigang zum Umgang mit nahen Angehdérigen (shinzoku)’
nicht genehmigt wurde, verlangte er wegen seelischer Qualen (seishinteki
kutsii)>® Schadensersatz gem. Art. 1 Abs. 1 Staatshaftungsgesetz®® und erhob
Klage. Er verlangte von Y (dem Staat) insgesamt drei Millionen Yen. Gleich-
zeitig stellte er einen Antrag auf Prozesskostenhilfe (soshé kyijo)® gem.
Art. 82 Abs. 1 Zivilverfahrensgesetz (Minji sosho-ho)®'. In der Frage der

52 {RFEEGER (daihyo torishimari-yaku), vertretungsberechtigten Verwaltungsratsmit-
glied.

53 &4k (Kaisha-ho), neueste Fassung: Gesetz Nr. 86 aus dem Jahre 2015.

54 WYL (torikeshi), Aufhebung (auch: Anfechtung).

55 Minshi 69 (6) 1729; Hanrei Jiho 2280, 66; Besprechung: T. KAWASHIMA, Jurisuto
1492, 123 f.

56 FEHIikER (shikei kakutei-sha), ein rechtskriftig zum Tode Verurteilter.

57 Bl (shinzoku), nahe Angehdrige.

58 EMNETE (seishinteki kutsii), seelische Schmerzen.

59 HEZEEHEE (Kokka baisho-ha), Staatshaftungsgesetz, Gesetz Nr. 125 aus dem Jahre
1947.

60 FrEaR) (sosho kyiijo), Prozesskostenhilfe.

61 RFFFRE (Minji sosho-ho), Zivilverfahrensgesetz/Zivilprozessgesetz, Gesetz Nr.
109 aus dem Jahre 1996.
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Prozesskostenhilfe beschloss das erstinstanzliche Gericht, der X sei bediirf-
tig; gleichzeitig sei aber die Klage, soweit die Forderung die Summe von
einer halben Million Yen iibersteige, ganz offensichtlich aussichtslos. Die
anteilig zugesprochene Prozesskostenbeihilfe belief sich auf 5.000 Yen. Das
Gericht erlieB einen Anderungsbeschluss (hosei meirei),”> demzufolge X
nunmehr innerhalb von fiinf Tagen 15 000 Yen als Gebiihren fiir die Klage-
erhebung (teiso tesii-ryo)®® zahlen solle: Bei einem Streitwert von drei Milli-
onen Yen hitte diese Gebiihr eigentlich 20 000 Yen betragen. Abziiglich der
gewihrten Prozesskostenbeihilfe in Héhe von 5 000 Yen blieben also noch
15 000 Yen.

X reichte darauthin einen Antrag auf Korrektur der Klageschrift (sojo
teisei moshitate)® ein, in dem er die von Y begehrte Summe von drei Mil-
lionen auf eine halbe Million reduzierte. X machte keine Anstalten, die
oben genannten 15 000 Yen Gebiihren fiir die Klageerhebung zu bezahlen.

Das erstinstanzliche Gericht wies die Klage des X ab, Art. 140 Zivilver-
fahrensgesetz: Xs Antrag auf Korrektur der Klageschrift habe nicht die
Unwirksamkeit des Anderungsbeschlusses (demzufolge X 15000 Yen
Gebiihren zahlen solle) zur Folge. Er sei der Zahlungsaufforderung jedoch
nicht nachgekommen, was die Abweisung der Klage zur Folge habe. Die
Berufungsinstanz hingegen urteilte, durch den Antrag des X auf Korrektur
der Klageschrift (=Reduzierung der begehrten Summe), sei der Anderungs-
beschluss nicht mehr rechtswirksam, und hob das erstinstanzliche Urteil
auf. Die daraufthin von Y beim OGH beantragte Revision blieb erfolglos.

[10] Beschluss vom 27. November 2014 (1. Senat):% Wegen eines per Ein-
schreiben versandten vorbereitenden Schriftsatzes entstandene Portokosten
sind nicht Teil der von der unterliegenden Seite zu tragenden Prozesskosten.

X war im Vorstand der Y das fiir die Finanzen zustdndige Vorstandsmit-
glied (kaikei tanto riji)®. Die Y war eine Verwaltungsgenossenschaft einer
Wohnsiedlung (danchi kanri kumi ‘ai).®” X fiihrte gegen die Y einen (in der
Sache hier irrelevanten) Prozess wegen Riickerstattung von Auslagen. Die
Prozesskosten sollten je zur Hélfte von den Parteien getragen werden. Das
Urteil wurde rechtskréftig.

62 HHIEfS (hosei meirei), Anderungsbeschluss.

63 FEFRTFHCE (teiso tesi-ryo), wortlich: Klageerhebungsgebiihr.

64 FRIRETIEWNL (sojo teisei moshitate), Antrag auf Korrektur der Klageschrift.

65 Minshii 68 (9) 1486; Besprechung: K. NAKAYAMA, Jurisuto 1492, 125 f.

66 SEFHHYIELE (kaikei tanto riji), fur die Finanzen zustdndige Vorstandsmitglied.

67 FAMEERE (danchi kanri kumi‘ai), Verwaltungsgenossenschaft einer Wohnsied-
lung.
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X verlangte nun auf dieser Basis anteilig Portokosten fiir ein Einschrei-
ben: X hatte im Vorfeld einen vorbereitenden Schriftsatz (junbi shomen)®®
per Einschreiben (kakitome yiibin)®® geschickt. Da weder X noch Y einen
Prozessvertreter benannt hatten, erfolgte die Korrespondenz direkt. X be-
hauptete, bei einem Versand per Fax hitte keine Sicherheit bestanden, ob
den Vorstandsvorsitzenden der Y das Dokument auch erreicht hétte. X habe
es daher gezwungenermallen per Einschreiben geschickt — nur so habe er
sicher sein kénnen, dass Y das Dokument auch erreichte. Die Portokosten
seien deswegen Teil der Prozesskosten. Dies folge aus Art. 2 Abs. 2 des
Gesetzes beziiglich der Kosten eines Zivilprozesses (Minji sosho hiyo-to ni
kansuru horitsu).”

Die erste und die zweite Instanz sahen die Kosten fiir das Einschreiben
nicht als Teil der Prozesskosten an. Ebenso wenig tat dies der OGH.

[11] Urteil vom 5.Mirz 2015 (1. Senat):”! Wenn ein Priifektur-
Streitschlichtungsausschuss fiir Umweltfragen das Schlichtungsverfahren
wegen offensichtlichen Desinteresses einer Partei einstellt, besteht bereits
dem Grunde nach kein staatshaftungsrechtlicher Schadensersatzanspruch
der anderen Partei gegen die Prafektur.

Die X wohnten in der Nidhe einer Endlagerstitte fiir Industrieabfille
(sangyo haiki-butsu saishii shobun-jo)” und waren der Ansicht, die Unter-
nehmer Aj.;7 hétten in rechtswidriger Weise Abfille entsorgt. Die X initi-
ierten deswegen ein Streitschlichtungsverfahren vor dem Streitschlich-
tungskomitee fiir Umweltverschmutzungsfragen der Prafektur Tokushima
(Tokushima-ken kogai funso chotei i ‘in-kai).”® Das Komitee schickte den A
Unterlagen fiir eine Stellungnahme zu; diese merkten an, die Vorwiirfe
seien haltlos. Das Komitee lud darauthin die X und A zu einem ersten ge-
meinsamen Termin im Rahmen des vorgesehenen Schlichtungsverfahrens.
In dem Ladungsschreiben hief3 es, falls eine Seite bis spitestens eine halbe
Stunde nach Beginn des angesetzten Termins nicht erscheine, gehe das
Komitee davon aus, dass von dieser Seite ein Schlichtungsverfahren nicht

68 WfiiEm (junbi shomen), vorbereitender Schriftsatz.

69 EHHEWE (kakitome yubin), Einschreiben (bei einer Postsendung).

70 EEFRREASICHET B (Minji soshé hiyo-to ni kansuru horitsu) Gesetz be-
ziiglich der Kosten eines Zivilprozesses, Gesetz Nr. 40 aus dem Jahre 1971.

71 Hanrei Jiho 2264, 33; Besprechung: A. YAMADA, Jurisuto 1492, 137 f.

72 PEEBEEMRNASYY (Sangyo haiki-butsu saishii shobun-jo), Endlagerstitte fiir
Industrieabfille.

73 EERAENSIIEERS (Tokushima-ken kogai hunsé chotei i‘in-kai), Streit-
schlichtungskomitee fiir Umweltverschmutzung der Prafektur Tokushima.
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gewollt sei. Die A erschienen nicht. Das Komitee stellte das Schlichtungs-
verfahren daraufhin gem. Art. 36 Abs. 1 des Gesetzes zur Streitschlichtung
bei Umweltverschmutzungsfragen (Kégai funsé shori-ho)™ ein.

X erhob Klage gegen die Prafektur Tokushima und verlangte Schadenser-
satz gem. Art. 1 Abs. 1 Staatshaftungsgesetz (Kokka baish-ho)”: Das Ko-
mitee habe in mehrfacher Hinsicht ermessensfehlerhaft gehandelt, u.a. bei
der Ladung zum Termin und bei der Einstellung des Schlichtungsverfahrens.

Die Klage der X wurde abgewiesen, der OGH urteilte ebenso. Ange-
sichts des unmissverstdndlichen Willens der A, kein Schlichtungsverfahren
zu wollen, konne kein Ermessensfehler gesehen werden, ein staatshaftungs-
rechtlicher Anspruch komme bereits dem Ansatz nach nicht in Frage.

Dieser Fall wurde in der Ubersicht in der Fachzeitschrift Jurisuto™ unter
Zivilprozessrecht gefiihrt; nach deutschem Verstdndnis wire eine Einord-
nung unter Staatshaftungsrecht wohl ebenso naheliegend. In dieser Uber-
sicht wird dennoch — der japanischen Einordnung folgend — dieser Fall zum
Zivilprozessrecht gezéhlt (vgl. auch die Einordnung von Fall 14 dieser
Ubersicht).

IX. ARBEITSRECHT

[12] Urteil vom 26. Februar 2015 (1. Senat):”” Wenn ein Angestellter Kol-
legen verbal sexuell beléstigt, kann der Arbeitgeber ihn in Rang und Tatig-
keit zwangsweise zuriickstufen.

Das Unternehmen Y betrieb Aquarien. Der X1 und der X2 beldstigten die
weiblichen Angestellten A mehrfach sexuell (sekuhara)’®: Der X1 schilder-
te als Vorgesetzter seiner Mitarbeiterin A, als er mit dieser zu zweit im
selben Zimmer war, immer wieder detailreich Vorlieben und sexuelle Prak-
tiken seiner Sexualpartner (futei aite).” X2 sprach die A regelmiBig auf ihr
Alter an und fiihrte wiederholt in obszoner Wortwahl aus, dass es fiir A nun
aber hochste Zeit sei, einen Ehemann zu finden. Trotz Ermahnungen setz-
ten X1 und X2 diese Verhaltensweisen iiber ein Jahr lang fort. Die weibli-
chen Angestellten A fiihlten sich am Arbeitsplatz duflerst unwohl.

74 ANFHGFUEE (Kogai funso shori-ha), Gesetz zur Streitschlichtung bei Umwelt-
verschmutzungsfragen, Gesetz Nr. 108 aus dem Jahre 1970.

75 EFEHEVE (Kokka baisho-ho), Staatshaftungsgesetz, Gesetz Nr. 125 aus dem Jahre
1947.

76 Fallerlauterung mit Besprechung: A. YAMADA, Jurisuto 1492, 137 f.

77 Hanrei Jiho 2253, 107; Besprechung: F. YAMAZAKI, Jurisuto 1492, 91 f.

78 &2 \F (sekuhara), sexuelle Beldstigung (von engl. ,,sexual harrassment®).

79 REMTF (futei aite), Sexualpartner (wortl.: Ehebruch-Partner).
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Y lieB3 schlieflich die X vom Rang eines stellvertretenden Abteilungslei-
ters (kacho dairi)® auf den eines Unterabteilungsleiters (kakaricho)®' zu-
riickstufen und nicht mehr auf den vorherigen Positionen arbeiten.

Die X waren der Auffassung, diese Riickstufung sei rechtswidrig und er-
hoben Klage. Die Berufungsinstanz urteilte zunédchst, der Anspruch der X
bestehe. Es sei fiir die X nicht ersichtlich gewesen, dass die A so sehr unter
ihrer Verhaltensweise litten. Der OGH hingegen urteilte, die Zuriickstufung
sei rechtens. Die X seien mehrfach ermahnt worden und hitten nach den
Umsténden der Einzelfdlle sofort erkennen miissen, wie unangenehm den
Mitarbeiterinnen A diese Verhaltensweisen gewesen.

[13] Urteil vom 4. Mirz 2015 (groBer Senat):*> Wenn Arbeitnehmer wegen
Fiirsorgepflichtverletzung des Arbeitgebers zu Tode kommen, kénnen de-
liktsrechtliche Anspriiche der Hinterbliebenen mit erlangten gesetzlichen
Anspriichen der Hinterbliebenen auf Versicherungsleistungen verrechnet
werden.

A hatte bei der Softwarefirma Y gearbeitet. Wegen der grolen Arbeitsbe-
lastung erkrankte er psychisch. In Kydto trank er groBe Mengen Whisky
und andere Alkoholika. Wegen des exzessiven Alkoholkonsums verstarb
er. Die X erhielten einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente (izoku hosho
nenkin)®* und Beerdigungskosten (sosai-ry6)®*, die ihnen beide laut Ar-
beitsunfallversicherungsgesetz (Rosai hoken-ho)¥ zustanden.

As Eltern, die X, erhoben Klage gegen As Arbeitgeber Y. Dieser habe
gegen seine Fiirsorgepflichten als Arbeitgeber verstoBen (anzen hairyo
gimu ihan),%® deswegen stehe den X ein deliktsrechtlicher (fiho k6i)¥7 An-
spruch zu.

Die Erstinstanz (DG Tokyo) sprach den X einen Anspruch aus unerlaub-
ter Handlung zu und nahm keine Aufrechnung von ,,Gewinn® und Verlust

80 FREMI (kacho dairi), stellvertretender Abteilungsleiter.

81 f%E (kakariché), Unterabteilungsleiter.

82 Minshi 69 (2) 178; Hanrei Jiho 2264, 46; Besprechung: S. YONEMURA, Jurisuto
1492, 79 f.

83 EIEAHE A (izoku hosho nenkin), Hinterbliebenenentschidigungsrente.

84 R4l (sosai-ryo), Bestattungskosten.

85  JrSARMRYE (Rosai hoken-ho), Arbeitsunfallversicherungsgesetz; vollstdndige Ge-
setzesbezeichnung: 7 @# S EMELRBIE (Rodo-sha saigai hosho hoken-ho), Ge-
setz fiir die Unfallentschddigung von Arbeitern, Gesetz Nr. 50 aus dem Jahre 1947.

86 LARFEFRFEN (anzen hairyo gimu ihan), wortl.: Sicherheits-Sorge-Pflicht-
Verletzung, i.e. Verletzung der Fiirsorgepflicht.

87 AREAT% (fuho koi), unerlaubte Handlung.
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vor (son’eki sosatsu).®® Die Berufungsinstanz (OG Tokyd) hingegen zog
die erlangten finanziellen Vorteile vom Anspruch auf unerlaubte Handlung
ab. Der OGH entschied ebenso.

X. INTERNATIONALES PRIVATRECHT

[14] Urteil vom 10. Mérz 2015 (3. Senat):*® Art. 12 des japanischen Staats-
angehorigkeitsgesetzes verstofit nicht gegen die Artt. 13, 14 der Verfas-
sung.

Die X sind Kinder eines japanischen Vaters und einer philippinischen Mutter.
Die X kamen auf den Philippinen zur Welt. Sie erlangten die philippinische
Staatsangehdrigkeit. Da nicht innerhalb von drei Monaten nach ihrer Geburt
in der gem. Staatsangehorigkeitsgesetz (Kokuseki-ho)*° erforderlichen Form
Interesse an der japanischen Staatsangehdrigkeit bekundet wurde, galten sie
damit ex tunc ab ihrer Geburt nicht als japanische Staatsangehorige. Die X
erhoben Klage und verlangten die Erteilung der japanischen Staatsangeho-
rigkeit. Die Klage wurde abgewiesen, Berufung und Revision — letztere beim
OGH - waren erfolglos. Art. 12 Staatsangehdrigkeitsgesetz sei vereinbar mit
dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz aus Art. 14 Verfassung
(Nihon-koku kenpo).®!

Dieser Fall wurde in der Ubersicht in der Fachzeitschrift Jurisuto®® unter
,Internationales Privatrecht gefiihrt; nach deutschem Verstindnis wire er
wohl unter Verfassungsrecht oder unter Staatsangehdrigkeitsrecht einzu-
ordnen. Die Einordnung unter das Internationale Privatrecht ist nicht ganz
nachvollziehbar — weder handelt es sich um eine privatrechtliche Streitig-
keit, noch sind kollisionsrechtliche Vorschriften relevant. In dieser Uber-
sicht wird dennoch der japanischen Einordnung gefolgt (vgl. auch die Ein-
ordnung von Fall 11 dieser Ubersicht).

[15] Urteil vom 5. September 2014 (DG Toky6):*® Fiir einen moglichen
deliktsrechtlichen Anspruch wegen rufschiddigender Handlungen iiber Lan-

88 HHISAHA (son ‘eki sosatsu), Aufrechnung von Gewinn und Verlust.

89 Minshi 69 (2) 265; Hanrei Jiho 2257, 24; Besprechung: H. SANO, Jurisuto 1492,
294 f.

90 [EfEE (Kokuseki-ho), Staatsangehdrigkeitsgesetz, Gesetz Nr. 147 aus dem Jahre
1950.

91 HBAREBZEHE (Nihon-koku kenpd), die japanische Verfassung aus dem Jahre 1946,
ohne Gesetzesnummer.

92 Fallzusammenfassung und Besprechung: H. SANO, Jurisuto 1492, 294 f.

93 Hanrei Jiho 2259, 75; Besprechung: Y. NAKANISHI, Jurisuto 1492, 302 f.
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dergrenzen hinweg ist in kollisionsrechtlicher Hinsicht relevant, in wel-
chem Land die Rufschddigung iiberwiegend fiir den Geschéddigten zum
Tragen kommt.

Die japanischen Staatsangehdrigen X1 und der X2 zogen etwa im Jahre
1996 nach New York. Die X1 begann dort, nach ihrem Universititsab-
schluss, als Tidnzerin zu arbeiten. Der X2 arbeitete zundchst in New York
als Photograph; alsbald begann er aber, in Japan zu arbeiten. Nach New
York kam er nunmehr weniger aus beruflichen Griinden, sondern um die
X1 zu treffen. In den drei Jahren von September 2007 bis September 2010
verbrachte er 573 Tage in Japan und 486 Tage in New York). X1 und X2
heirateten im Februar 2010.

Die Y und der X2 lernten sich im Oktober 1999 kennen und hatten, auch
nach der Hochzeit von X1 und X2 und obwohl auch die Y verheiratet war,
ein Verhiltnis (futei k6i)** miteinander.

Die X1 erfuhr von dem Verhéltnis ihres Mannes X2 mit der verheirate-
ten Y. X1 schrieb daraufthin dem Ehemann der Y per E-Mail vom Verhélt-
nis seiner Frau zu ihrem Mann.

Die Y verbreitete darauthin per E-Mail und per Telefon im Bekannten-
kreis der X2, und zwar gegeniiber den in New York lebenden A und den in
Japan lebenden B, folgende Unwahrheiten: Sie, die Y, habe iiberhaupt kein
Verhiltnis mit dem X2 — die X1 habe ihr aus heiterem Himmel ein solches
unterstellt. Der X2 sei psychisch krank und die X1 sei beispielsweise beim
Arbeitsplatz des Mannes der Y unerwiinscht erschienen.

Die X erhoben Klage gegen Y und verlangten Schadensersatz wegen un-
erlaubter Handlung, weil ihre — der X — Ehre und ihre Glaubwiirdigkeit
angegriffen worden sei: Die X1 war der Auffassung, das auBercheliche
Verhiltnis der Y mit X1s Mann X2 sowie die Mails der Y dazu fiihrten zu
einem deliktsrechtlichen Anspruch der X1 gegen Y. Der X2 war der Auf-
fassung, die Behauptung der Y, X2 sei psychisch krank, schddigten seinen
Ruf und begriindeten einen deliktsrechtlichen Anspruch des X2 gegen Y.

Im Wesentlichen ging es um die Frage, welches Recht anzuwenden sei.
Einschliagig war hier die kollisionsrechtliche Vorschrift des Art. 17 Rechts-
anwendungsgesetz (H6 no tekiyé ni kansuru tsiisoku-ho).”> Das Gericht
entschied, hinsichtlich moglicher Anspriiche der in New York lebenden X1
sei gem. Art. 17 Rechtsanwendungsgesetz US-amerikanisches Recht bzw.
das Recht des Bundesstaates New York einschlédgig. In dieser Rechtsord-

94 K EAT% (futei koi), wortl.: ehebrecherische Handlung.

95 Eow MY 2AE (Ho no tekiyo ni kansuru tsisoku-ho), Gesetz der allge-
meinen Bestimmungen zur Anwendung von Gesetzen (das japanische IPR-Gesetz),
Gesetz Nr. 78 aus dem Jahre 2006.
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nung bestehe kein Anspruch. Im Falle des X2 sei gem. Art. 17 Rechtsan-
wendungsgesetz japanisches Recht einschldgig: X2 halte sich iiberwiegend
in Japan auf, und der relevante Schaden sei im beruflichen Umfeld des X2
in Japan zu befiirchten. Nach japanischem Recht stehe X2 ein Anspruch
gegen die Y zu.

XI. ENTSCHEIDUNGSUBERSICHT

Datum

Senat

Gegenstand der Entscheidung

Nr.

5.9.2014

27.11.2014

12.12.2014

19.12.2014

17.2.2015

19.2.2015

26.2.2015

4.3.2015

DG
Tokyo

II.

II.

1.

(GroBer
Senat)

Fiir einen moglichen deliktsrechtlichen Anspruch wegen
rufschddigender Handlungen iiber Landergrenzen hin-
weg ist in kollisionsrechtlicher Hinsicht relevant, in
welchem Land die Rufschiadigung iiberwiegend fiir den
Geschidigten zum Tragen kommt.

Wegen eines per Einschreiben versandten vorbereiten-
den Schriftsatzes entstandene Portokosten sind nicht
Teil der von der unterliegenden Seite zu tragenden
Prozesskosten.

Wenn Investmentzertifikate Teil der Erbmasse sind,
kann ein Erbe die nach Eintritt des Erbfalls fillig ge-
wordene Rendite nicht anteilig unmittelbar, sondern erst
nach einer vollstindigen Nachlassauseinandersetzung
verlangen

Fiir die Forderung vertraglichen Schadensersatzes von
einzelnen Partnerunternehmen eines Joint Ventures
kommt es auf eine genaue Auslegung der entsprechen-
den Vertragsbestimmung an

Die vorldufige Eintragung einer vorldaufigen Pfandung
hinsichtlich des sog. Voraberstattungsanspruch unter-
bricht die Verjdhrung auch hinsichtlich eines spéter ent-
standenen sog. nachtréglichen Erstattungsanspruchs.

Wenn Gesellschaftsanteile mehreren Personen gemein-
schaftlich gehoren, dann kann ein einzelner sein Stimm-
recht grundsétzlich nicht ohne Mitwirkung der anderen
Miteigentiimer an Dritte iibertragen.

Wenn ein Angestellter Kollegen verbal sexuell beléstigt,
kann der Arbeitgeber ihn in Rang und Téatigkeit
zwangsweise zuriickstufen.

Wenn Arbeitnehmer wegen Fiirsorgepflichtverletzung
des Arbeitgebers zu Tode kommen, konnen deliktsrecht-
liche Anspriiche der Hinterbliebenen mit erlangten
gesetzlichen Anspriichen der Hinterbliebenen auf Versi-

15

10

12

13
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5.3.2015 1.
10.3.2015 111.
9.4.2015 1.
1.6.2015 1I.
15.9.2015 I11.
18.9.2015 1I.
18.9.2015 1I.
SCHLUSSBEMERKUNG
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cherungsleistungen verrechnet werden.

Wenn ein Prafektur-Streitschlichtungsausschuss fiir 11
Umweltfragen das Schlichtungsverfahren wegen offen-
sichtlichen Desinteresses einer Partei einstellt, besteht

bereits dem Grunde nach kein staatshaftungsrechtlicher
Schadensersatzanspruch der anderen Partei gegen die
Prafektur.

Art. 12 des japanischen Staatsangehorigkeitsgesetzes 14
verstoft nicht gegen die Artt. 13, 14 der Verfassung.

Wenn der Sache nach nicht besonders gefahrliche Hand- ¢
lungen von Kindern andere schidigen, ist nicht zwin-

gend von einer Aufsichtspflichtverletzung der Erzie-
hungsberechtigten auszugehen

Auch wenn der Zessionar eines gem. Zinsbeschran- 4
kungsgesetz ungiiltigen Anspruchs die genauen Umstén-

de des Einzelfalls nicht kennt, kann ihm der Schuldner

eine mangelnde Heilung gem. Kreditunternechmergesetz
entgegenhalten.

Eine Schlichtungsvereinbarung gem. Schlichtungsgesetz |
kann gegen die guten Sitten verstolen; es kommt dabei
auf die Umstédnde des Einzelfalls an

Ein bereicherungsrechtlicher Anspruch, der einer Wohn- 5
eigentiimergemeinschaft insgesamt zusteht, kann nur

von der gesamten Wohneigentiimergemeinschaft geltend
gemacht werden

Wenn ein Kldger nach Erhebung der Klage die Klage- 9
schrift wegen nur teilweise gewéhrter Prozesskostenbei-
hilfe dndert, ist der Beschluss zur Festsetzung der Ge-
biihren fiir die Klageerhebung nicht mehr rechtswirksam
und muss an den neuen Streitwert angepasst werden.

Diese Rechtsprechungsiibersicht kniipft an die Ubersichten der vergange-
nen Jahre an.”® Sie stellt — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — wichtige

96 ZlapanR 8 (1999) 149; ZJapanR 10 (2000) 250; ZJapanR 13 (2002); ZJapanR 15
(2003); ZJapanR 17 (2003) 276; ZJapanR 17 (2004) 254; ZJapanR 19 (2005) 268;
ZJapanR 21 (2006) 241; ZJapanR 24 (2007) 227; ZJapanR 28 (2009) 255; ZJapanR
29 (2010) 255; ZJapanR 30 (2011) 277, ZJapanR 32 (2011) 277, ZJapanR 35



Nr. / No. 43 (2017) OGH-RECHTSPRECHUNG ZIVILRECHT 2015 251

Entscheidungen des OGH (und in wenigen Fillen diejenigen anderer Ge-
richte) auf den Teilgebieten des Zivilrechts aus dem Jahre 2015 iiberblicks-
artig dar. Wie die vorherigen Ubersichten orientiert sie sich im Wesentli-
chen an dem jahrlich erscheinenden Jurisuto-Sonderheft ,Erlduterungen
wichtiger Entscheidungen®.”’ Japanische Schliisselbegriffe wurden in den
FuBnoten in japanischen Zeichen und lateinischer Umschrift angegeben.
Die Zuordnung der Félle zu den Rechtsgebieten folgt strikt der japanischen
Einteilung — auch wenn teilweise, hier in den Féllen 11 und 14, diese Zu-
ordnung fiir deutsche Juristen nicht ganz nachvollziehbar erscheint. Die
Reihenfolge der Rechtsgebiete orientiert sich ebenfalls an der japanischen
Folge in den Gesetzen (im Zivilgesetz: Sachenrecht vor Schuldrecht) bzw.
der Standardsammlung roppo.%®

SUMMARY

The author gives an overview of important civil law decisions of the Supreme
Court in 2015, dealing with the general part of the civil code, law of obliga-
tions, tort law, law of procedure, labour law, and private international law.

(2013) 329, ZJapanR 37 (2014) 269, ZJapanR 40 (2015) 233, ZJapanR 41 (2016)
221.

97 VR4S EEH|BifEL (heisei 24-nendo jiiyo hanrei kaisetsu), Juristo 1453.

98 KNik (roppd), ,,sechs Gesetze“, die japanische Standardsammlung fiir Gesetzestexte
(gewissermalien eine Kombination aus dem ,,Schonfelder” und dem ,,Sartorius®).






