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I.  ALLGEMEINER TEIL

[1] Urteil vom 24. April 2007:1 Bei einem Vertrag mit automatischer Laufzeitverlin-
gerung beginnt die Verjdhrungsfrist erst zu dem Zeitpunkt, zu dem der jeweilige An-
spruch geltend gemacht werden kann.

X schloss am 23. Februar 1987 einen Termingeldvertrag iiber 2 Mio. Yen mit der
A-Kreditgenossenschaft. Der Vertrag sah eine Laufzeit von einem Jahr vor; Falligkeits-
termin sollte der 23. Februar 1988 sein. Zusitzlich wurde eine automatische Laufzeit-
verldngerung vereinbart: Mit Erreichen des Stichtages sollte sich die Laufzeit um den
bisher vereinbarten Zeitraum verldngern, wenn nicht der X zuvor mitgeteilt haben sollte,
dass er dies nicht wolle. Falls die A-Kreditgenossenschaft dem Wunsch nach Vertrags-
auflosung des X nicht nachkommen sollte, sollte die Riickzahlung des Geldes nicht un-
mittelbar, sondern erst mit Erreichen des nédchsten Filligkeitsdatums erfolgen.

Die A-Kreditgenossenschaft wurde im Wege einer Verschmelzung zur B-Kreditge-
nossenschaft; diese gab am 19. August 2002 ihre simtlichen Geschifte an die Y-Bank
ab. Am 13. August 2002 erklérte der X gegeniiber der B-Kreditgenossenschaft die Auf-
losung des Vertrages und verlangte die Riickzahlung der Einlage. Die B-Kreditgenos-

Fiir zahlreiche Hilfestellung und freundliche Unterstiitzung dankt der Verfasser Herrn Dirk
Schiifiler-Langeheine. Der Beitrag schliet an die Ubersicht des Verfassers iiber die zivil-
rechtlichen Entscheidungen des Jahres 2006 an, die in Heft 28 (2009) 255 ff. veroffentlicht
ist.

1 Minsht 61 (3) 1073 = Hanrei Jiho 1979, 56 (1. Fall); Besprechung: S. YAMADA, Jurisuto
1354, 68 f.
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senschaft akzeptierte das Verlangen des X nicht mit der Begriindung, das Geld sei
bereits zuriickgezahlt worden.

Am 23.Juni 2003 erhob X Klage gegen die Y und verlangte die Zahlung der
2 Mio. Yen, der Zinsen ab dem 24. Februar 1987 in Hohe von 3,86 % p.a. sowie des
Verzugsschadens. In der miindlichen Verhandlung behauptete die Y, der Vertrag sei be-
reits drei Monate nach Vertragsschluss, namlich am 26. Mai 1987, wieder aufgelost
worden. Das Geld sei lidngst zuriickgezahlt worden. Zusétzlich berief sie sich — hilfs-
weise — auf Verjidhrung.

In der ersten Instanz wurde die Klage des X abgewiesen: Zwar sei die Riickzahlung
der Einlagen nicht bewiesen. Der Anspruch des X sei jedoch verjdhrt. Die Verjahrungs-
frist fiir den Riickzahlungsanspruch beginne mit dem ersten Stichtag ab Vertragsschluss,
also dem 23. Februar 1988. Die zehnjdhrige Verjdhrungsfrist sei somit bereits abge-
laufen. Das Berufungsgericht sah die Riickzahlung der Einlagen ebenfalls als nicht er-
wiesen an. Die Verjdhrungsfrist fiir den Riickzahlungsanspruch des X beginne jedoch
erst mit dem ersten Stichtag ab der Erkldrung des X, dass er keine weitere Verlidngerung
des Vertrags wolle, also ab dem 23. Februar 2003. Dem X wurde der Zahlungsanspruch
daher zugesprochen. Dagegen legte Y Revision ein.

Der OGH folgte in der Sache der zweiten Instanz: Bei einem sich automatisch
verlangernden Vertrag konne der Vertragspartner nicht vor dem ersten Stichtag nach
Auflosungserkldrung sein Geld einfordern. Deswegen beginne die Verjahrungsfrist auch
erst zu diesem Zeitpunkt zu laufen.

II. SCHULDRECHT

[2] Urteil vom 15. Februar 2007:2 Eine Sicherungsabtretung genau bestimmter kiinf-
tiger Forderungen ist wirksam und schliet somit die Anwendung von Art. 24 Abs. 6
Steuereinnahmegesetz? aus.

Die A-Gesellschaft trat — aufgrund einer Vereinbarung mit der C-Gesellschaft — am
31. Mirz 1998 ihre Forderungen aus Verkaufserlosen innerhalb eines Jahres ab Ver-
tragsschluss dem X ab. Dies geschah zur Sicherung von Forderungen des X gegen die
B-Gesellschaft.

Weil die A-Gesellschaft ihre Steuern nicht bezahlt hatte, wurde ein Teil der besagten
Forderungen, namlich die des Zeitraums vom 11. bis zum 30. Mirz 1998, gepfindet.
Y, der Leiter der zustiindigen Steuerbehorde, schickte dem X am 10. April desselben
Jahres eine Mitteilung gem. Art. 24 Abs. 2 Steuereinnahmegesetz, dass die Forderungen
eingezogen seien.

2 Minshii 61 (1) 243 = Hanrei Jiho 1963, 57; Besprechung: H. MORITA, Jurisuto 1354, 74 f.
3 EFILE (Kokuzei-choshii-hd), Steuereinnahmegesetz, Gesetz Nr. 147 aus dem Jahr
1959.
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Weil der Glaubiger der genannten Forderungen unklar war, hinterlegte die C-Gesell-
schaft am 26. Mai desselben Jahres 282,12 Mio. Yen fiir den X oder die A-Gesellschaft.

X teilte dem Y mit, ihm seien die Forderungen bereits vor Filligkeit der Steuern
ibertragen worden. Demgegeniiber teilte Y dem X mit, er sei sekundérer Steuerpflich-
tiger im Sinne des Art. 24 Abs. 3 Steuereinnahmegesetz.

Der OGH folgte der ersten Instanz und gab dem X recht: Die Sicherungsabtretung
kiinftiger Anspriiche sei wirksam, eine Anwendung des Art. 24 Steuereinnahmegesetz
auf die genannten Forderungen sei daher im vorliegenden Fall nicht moglich.

[3] Drei Urteile vom 27. November 2006:* Das Verbrauchervertragsgesetz findet auch
Anwendung auf Vertrige zwischen privaten Universititen und Studenten. Ob eine Klau-
sel zur Einbehaltung bereits bezahlter Immatrikulations- und Studiengebiihren im Lichte
des Art. 9 Nr. 1 Verbrauchervertragsgesetz giiltig ist, hdngt davon ab, ob der Universitit
durch die Studiumsabsage ein Schaden entsteht. Dies ist bei Absage bis zum 31. Mérz
eines jeden Jahres regelmifBig zu verneinen.

Der OGH verkiindete am 27. November 2006 fiinf Urteile zur Frage der Giiltigkeit
der Regelungen privater Universititen, welche die Einbehaltung bereits bezahlter Imma-
trikulations- und Studiengebiihren vorsehen, auch wenn das Studium von dem jeweili-
gen Studenten nicht aufgenommen wird. Seit Inkrafttreten des Verbrauchervertrags-
gesetzesd am 1. April 2001 ist die Giiltigkeit dieser Regelungen umstritten. Drei von
diesen fiinf Urteilen sollen hier skizziert werden. In jedem der Fille hatte der Student X
die Aufnahmepriifung an der Universitit Y bestanden, die Immatrikulations- und Studien-
gebiihren bezahlt, sich danach jedoch gegen ein Studium an der Y entschieden.

a) Erster Fall

X hatte im Rahmen einer besonderen Aufnahmepriifung aufgrund eines Empfehlungs-
schreibens (suisen-jo)© bestanden. Bis zum 4. Dezember 2001 hatte X, die Immatrikula-
tions- und Studiengebiihren gezahlt, war aber am 13. Mirz 2002 vom Vertrag mit Y
tiber die Aufnahme eines Studiums zuriickgetreten.

X, hatte die gewohnliche Aufnahmepriifung bei Y bestanden. Am 29. Mirz 2002
sagte X, das Studium an der Y telephonisch, am 3. April 2002 schriftlich ab.

Die Vorinstanz sprach dem X, den Riickzahlungsanspruch hinsichtlich der Studien-
gebiihren, nicht aber hinsichtlich der Immatrikulationsgebiihren zu; die Klage des X,
wurde hingegen vollstindig abgewiesen mit der Begriindung, er habe sein Studium nicht
vor dem 1. April abgesagt.

4 Minshi 60 (9) 3437 = Hanrei Jiho 1958, 12 (Fall 1); Minshd 60 (9) 3597 = Hanrei Jiho
1958, 12 (Fall 2); Minshii 60 (9) 3732 = Hanrei Jiho 1958, 12 (Fall 3); gemeinsame Be-
sprechung: M. NOZAWA, Jurisuto 1354, 79 ff.

5 THBEHEZRE (Shohisha-keiyaku-ho), Verbrauchervertragsgesetz, Gesetz Nr. 61 aus dem
Jahr 2000.

6  HEESAR (suisen-jo), Empfehlungsschreiben.
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b) Zweiter Fall
Die Bestimmungen der Universitit Y sahen vor, dass unentschuldigt an der Einfiih-
rungszeremonie Fehlende ihr Recht zur Aufnahme des Studiums verwirkten. Die X er-
schienen nicht zu der besagten Zeremonie am 2. April und verlangen von Y die Riick-
zahlung der bereits gezahlten Gebiihren.

Die Vorinstanz wies die Klage ab: Das Studium sei erst nach dem 1. April abgesagt
worden.

¢) Diritter Fall
X hatte die Aufnahmepriifung an der privaten Medizinuniversitit Y bestanden und die
Immatrikulations- und Studiengebiihren in Hohe von insgesamt 7,205 Mio. Yen zum
8. Mirz 2001 — also vor Inkrafttreten des Verbrauchervertragsgesetzes — bezahlt. Am
22. Mirz bestand X die Aufnahmepriifung einer staatlichen Universitdt und sagte am
27. Mirz sein Studium bei der Y ab.

Die Vorinstanz befand, die Vereinbarung zwischen X und Y, die eine Einbehaltung
bereits bezahlter Gebiihren bei der Y vorsah, verstole gegen die guten Sitten (kojo
ryoshitsu)’. X habe daher einen Anspruch auf Riickzahlung.

d) Beurteilung der Fille durch den OGH

Der OGH befasste sich zunichst mit der dogmatischen Einordnung der Regelungen,
welche die Einbehaltung der bereits gezahlten Gebiihren vorsehen, auch wenn das
Studium nicht aufgenommen werde. Es handle sich hierbei um eine Art Vertragsstrafe.

Auch auf Vertrige zwischen privaten Universititen und kiinftigen Studenten iiber die
Aufnahme eines Studiums finde das Verbrauchervertragsgesetz Anwendung; hier konne
sich insbesondere auf Art. 9 Nr. 1 Verbrauchervertragsgesetz eine Ungiiltigkeit der Ver-
trige beziehungsweise der fraglichen Vertragsklauseln ergeben.

In den vorliegen Fillen sei jedoch auch der durchschnittliche zu erwartende Schaden
zu beriicksichtigen, der den Universititen durch eine kurzfristige Absage entstehe. Da
das Studienjahr in aller Regel am 1. April beginne, entstehe der Universitit bei Absage
bis zum 31. Mirz regelmiBig kein besonderer Schaden; erfolge die Absage allerdings
nach dem 1. April, so kdnne davon ausgegangen werden, dass der Universitit ein
Schaden entstehe, weil sie den Studienplatz fiir den konkreten Studenten bereitgestellt
hat. Somit sei bei Absage ab dem 1. April eine Vertragsstrafe zuldssig, wenn sie die fiir
das erste Jahr anfallenden Gebiihren nicht iibersteige.

Ein VerstoB gegen die guten Sitten sei in einer solchen Vertragsstrafenklausel hin-
gegen nicht erkennbar. Im Einzelnen ergab sich folgendes:

Im ersten Fall a) wurde die Klage des X1, der nicht im regulidren Wege, sondern iiber
ein Sondereintrittexamen seine Zulassung erhalten hatte, abgewiesen. X2 hingegen hatte
telephonisch rechtzeitig abgesagt, weswegen seiner Klage Erfolg hatte. Im zweiten

7 AR (kajo rysshitsu), gute Sitten und 6ffentliche Ordnung.
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Fall b) befand der OGH, wegen der Regelung hinsichtlich der Eintrittszeremonie sei
vorhersehbar gewesen, dass nicht alle Studenten, die die Aufnahmepriifung bestanden
hatten, auch ihr Studium begdnnen. Der Universitit sei also kein Schaden entstanden,
weswegen die X ihre Gebiihren zuriickverlangen kénnten. Im dritten Fall ¢) — zu diesem
Zeitpunkt war das Verbrauchervertragsgesetz noch nicht in Kraft — sei kein Verstol3
gegen die guten Sitten erkennbar, weswegen auch kein Riickzahlungsanspruch bestehe.

[4] Urteil vom 3. April 2007:8 Die Regelung einer Sprachschule, die die Riickgabe
bereits erworbener Unterrichts-Gutscheine nur zu ungiinstigen Konditionen ermoglicht,
ist als Vertragsstrafe zu werten und ungiiltig, wenn sie die Riicktrittsrechte des Verbrau-
chers einschrinkt.

Y ist ein Unternehmen, das Fremdsprachenunterricht anbietet. Die Schiiler der
Sprachschule miissen zundchst sog. ,,Punkte” erwerben, und konnen dann pro Punkt
eine Stunde Sprachunterricht nehmen. Unabhingig vom ,,Punkte“-System wird auch
Konversationstraining durch auslidndisches Personal angeboten; dazu miissen vorab sog.
,voice-Tickets* gekauft werden.

X trat am 13. September 2001 in die Schule ein; er kaufte 600 Stunden-Punkte zum
Preis von 756 000 Yen und 10 voice-Tickets zum Preis von 21 000 Yen. Spiter kaufte X
von Y weitere 10 Stundenpunkte fiir 31 500 Yen und 50 voice-Tickets fiir 84 780 Yen.
Am 24. Juli 2004 sagte X zu Y, er wollte die Sprachschule abbrechen. Er hatte bis dahin
386 Stundenpunkte und 25 voice-Tickets verbraucht. Eine Riickgabe der bereits erwor-
benen Punkte und Tickets war nur zu einem fiir den X sehr ungiinstigen Preis moglich.

Der OGH wertete diese Regelung als Vertragsstrafe. Sie schrinke das gesetzliche
Riicktrittsrecht (kaijo-ken)® des X ein und sei deswegen ungiiltig, Art. 49 Abs.2 Nr. 1
lit. i) Gesetz beziiglich bestimmter Handelsgeschifte!0. Y miisse die Punkte und Tickets
zum urspriinglichen Preis zuriickkaufen.

[S] Urteil vom 13. Juli 2007:11 Ein gewerblicher Darlehensgeber, der gem. Art. 1 Zins-
begrenzungsgesetz!2 ungiiltige Darlehensvertriige anbietet, ist, auch wenn er der Ansicht
ist, seinen Dokumentationspflichten im Sinne der Art. 18, 43 Darlehensgewerbegesetz!3
geniige geleistet zu haben, bosgldubig im Sinne des Art. 704 ZG und somit Kondiktions-
anspriichen ausgesetzt.

Y ist gewerblicher Darlehensgeber im Sinne des Art.3 des Darlehensgewerbe-
gesetzes. Y hatte dem X insgesamt vierzehnmal ein Darlehen gewihrt. Die ersten fiinf

8 Minsha 61 (3) 967 = Hanrei Jihdo 1976, 40; Besprechung: Y. YAMAMOTO, Jurisuto 1354,
82 ff.

9 fi#BRME (kaijo-ken) Riicktrittsrecht.

10 FFEPEES BT 215 (Tokutei-shotorihiki ni kansuru horitsu), Gesetz beziiglich be-
stimmter Handelsgeschifte, Gesetz Nr. 57 aus dem 1976.

11 Minsht 61 (5) 1980 = Hanrei Jiho 1984, 26; Besprechung: K. HIRATA, Jurisuto 1354, 87 f.

12 FLERMIBRYE (Risoku seigen-hd) Zinsbegrenzungsgesetz, Gesetz Nr. 100 aus dem Jahr 1954,

13 B4 1E (Kashikin-gyo-ho) Darlehensgewerbegesetz, Gesetz Nr. 32 aus dem Jahr 1983.



260 DAN TIDTEN ZJAPANR / J.JAPAN.L

Male betrug der Zinssatz 40,004 % p.a., vom sechsten bis zum neunten Mal 39,785 %
p-a., vom zehnten bis zum vierzehnten Mal 28,981 % p.a. Alle Darlehensvertrige ver-
stieBen gegen Art. 1 Abs. 1 Zinsbegrenzungsgesetz. Y hatte dem X fiir jedes Darlehen
ein Dokument iiberreicht, das mit ,,Abschrift der Dokumente gem. Art. 16 Abs. 3 des
Gesetzes* betitelt war. In der Spalte ,,Betrag der einzelnen Riickzahlungen stand ein
fester Geldbetrag; eine Tilgungstabelle befand sich auf einem separaten Blatt. Die letzte
Rate, mit der alle ausstehenden Forderungen beglichen werden sollten, entsprach dabei
nicht dem Betrag, der in der genannten Spalte unter ,,Betrag der einzelnen Riickzahlun-
gen* vermerkt worden war.

Y iibergab dem X Schriftstiicke, die mit ,,Quittung und Saldenabgleich* iiberschrieben
waren. Y war der Ansicht, damit sei den Anforderungen des Art. 18 Abs. 1 Darlehens-
gewerbegesetz Geniige getan und Art. 43 Abs. 1 desselben Gesetzes komme somit zur
Anwendung. Nach diesen Vorschriften kann ein Darlehensgeber, auch wenn der Darle-
hensvertrag wegen der Vorschriften des Zinsbegrenzungsgesetzes teilweise ungiiltig ist,
die vom Darlehensnehmer zuriickbezahlten Betrige behalten, ohne bereicherungsrecht-
lichen Riickzahlungsanspriichen des Darlehensnehmers ausgesetzt zu sein; hier sind
jedoch sehr strenge Voraussetzungen hinsichtlich der Dokumentation und Offenlegung
der Berechnungsmodi zu beachten.

X verlangte von Y die zuviel gezahlten Geldbetrdge zuriick. Die Darlehensvertrige
seien unwirksam aufgrund der Vorschriften des Zinsbegrenzungsgesetzes. Er habe daher
einen bereicherungsrechtlichen Anspruch aus Art. 704 ZG (Kondiktionsanspruch gegen
den bosglidubigen Bereicherungsschuldner).

Der OGH sprach dem X den Anspruch zu. Das Verbraucherdarlehen iiberschreite
den in Art. 1 des Zinsbegrenzungsgesetzes definierten Zinssatz und sei insofern teil-
nichtig. Die Voraussetzungen des Darlehensgewerbegesetzes, nach denen der vermeint-
liche Darlehensgeber auch bei einem teilweise ungiiltigen Darlehensvertrag die zuviel
gezahlten Betrige behalten konne, seien nicht gegeben. Zweck des Art. 17 sei, Unstim-
migkeiten und unnétige Streitigkeiten zu vermeiden; wenn die Angaben unvollstindig
seien, fehlte es an den Voraussetzungen fiir die Anwendung von Art. 43 Abs. 1. Die
Endzahlung auf dem Tilgungsplan laute anders als die vorherigen Angaben; sie sei nicht
eindeutig festgesetzt.

Die zuviel gezahlten Betrige seien auf die Tilgung anzurechnen. Auf mangelnde
Kenntnis konne sich der Geldverleiher hier nicht berufen. Er sei insofern bosglaubig im
Sinne von Art. 704 ZG.

X habe einen Anspruch aus Art. 704 ZG.
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[6] Urteil vom 21. Dezember 2006: 14 Vereinbarungen im Rahmen einer Insolvenz-
abwicklung, durch die Anspriiche erldschen, die zur Sicherung an Dritte verpfindet
wurden, konnen einen Verstol gegen die Sorgfaltspflicht des Insolvenzverwalters dar-
stellen.

Die A-AG mietete im Februar 1998 von der B-Gesellschaft den Biiroteil einer Immo-
bilie. Mit Ubergabe zahlte sie eine Kaution in Héhe von rund 60,5 Mio. Yen. Im April
desselben Jahres errichtete die A-AG zugunsten von fiinf Banken, unter diesen die
C-Bank und die D-Bank, ein Pfandrecht an ihrem Riickzahlungsanspruch gegeniiber der
B in Hohe von 60 Mio. Yen, wobei B einwilligte. Im Januar 1999 wurde A insolvent;
Y wurde als Insolvenzverwalter bestimmt. Im September 2009 trat die C-Bank der
E-Gesellschaft ihren Anspruch gegen die B einschlieBlich des diesen sichernden Pfand-
rechts ab. E beauftragte die Inkasso-Gesellschaft X mit der Eintreibung der Forderung.

Y befasste sich im Zeitraum von Mirz bis Oktober 2009 mit der einvernehmlichen
Losung beziehungsweise Abwicklung der Vertrage zwischen A und B. Dabei wurden
von den 60,5 Mio. Yen der Kaution, die A urspriinglich an B geleistet hatte, 60,43 Mio.
Yen auf die Forderungen der B angerechnet. Die Insolvenzmasse der A belief sich zu
den jeweiligen Zeitpunkten, zu denen diese Mietvereinbarungen aufgeldst wurden, auf
etwa 200 Mio bis 600 Mio. Yen.

X ist der Auffassung, diese Einwilligung in die Verwertung habe gegen die Sorg-
faltspflicht des Y als Insolvenzverwalter verstoflen: Die Pfandrechte von E seien wertlos
geworden, und sein Recht auf vorzugsweise Befriedigung sei verletzt worden. X ver-
langt von Y Schadensersatz beziehungsweise Herausgabe der ungerechtfertigten Berei-
cherung.

Der OGH gab dem X recht. Falls ein Anspruch verpfiandet wurde, bestehe eine
Pflicht zur Sicherung dieser Forderung; Handlungen, die diesen Anspruch aufheben
oder zum Erloschen bringen, seien ein VerstoB gegen diese Pflicht.

[7]1 Urteil vom 8. Mirz 2007:15 Wenn ein vermeintlicher Aktieninhaber Aktien ver-
kauft, hat der wahre Aktieninhaber einen bereicherungsrechtlichen Anspruch gegen ihn;
die Hohe des Anspruchs bemisst sich dabei nach dem konkreten Verkaufserlos und ist
unabhiingig von dem aktuellen Tageskurs zum Zeitpunkt der Zahlungsaufforderung oder
der letzten miindlichen Verhandlung.

Die X erwarben Aktien der A-Gesellschaft. Sie erhielten die Aktien vom Wertpapier-
haus ausgehiindigt; da sie allerdings die Formalitdten der Namensumschreibung nicht er-
ledigten, war im Aktieninhaberbuch weiterhin der urspriingliche Inhaber Y eingetragen.
Die A nahm spiter eine Aktienteilung vor; eine herkdmmliche Aktie wurde durch fiinf
neue Aktien ersetzt. Y erhielt von der A neue Aktien und verkaufte diese zum Preis von

14  Minsha 60 (10) 3964 = Hanrei Jiho 1961, 53 (1. Fall); Besprechung: N. KATAYAMA,
Jurisuto 1354, 70 f£.
15 Minshii 61 (2) 497 = Hanrei Jiho 1965, 64; Besprechung: M. KATO, Jurisuto 1354, 85 f.
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5352409 Yen. Die X verlangen dieses Geld — es handle sich hier um eine ungerecht-
fertigte Bereichung — von Y heraus.

Die Vorinstanz stellte fest, diese an der Borse gehandelten Aktien seien austauschbar.
Es handle sich um eine ungerechtfertigte Bereicherung, deswegen bestehe ein Anspruch
auf Herausgabe des Erloses. Der Preis sei jedoch nicht zwingend der Verkaufspreis,
sondern der Preis fiir neue Aktien zum Zeitpunkt des Endes der letzten miindlichen Ver-
handlung, wenn nicht besondere Erwigungen dagegen sprichen.

Der OGH nahm demgegeniiber an, der Y habe die konkrete Summe herauszugeben,
die er aus dem Verkauf erhalten habe. Wenn der Kurs der Aktie plotzlich stark gestiegen
oder stark gefallen sei, kime es ansonsten zu Losungen, die entweder fiir den Be-
reichungsschuldner oder fiir die Bereichungsgldubiger unangemessen seien.

[8] Urteil vom 24. April 2007:16 Beschwerden gegen Rechtsanwiilte gem. Art. 58 Abs. 1
Rechtsanwaltsgesetz!7 konnen unerlaubte Handlungen im Sinne des Deliktsrechts sein
und deliktische Anspriiche nach sich ziehen.

X und Y, sind Rechtsanwilte, Y, ist Vertreter der A GmbH, die Bauarbeiten fiir
Gebidude durchfiihrt. Die A hatte Anspriiche der B GmbH gegen einen Drittschuldner
vorldufig pfinden lassen, wihrend sie in einer anderen Klage der B wegen Werklohns
unterlag. X, der Vertreter der B, beantragte die vorldufige Vollstreckung des Anspruchs
der B.

Die A GmbH verklagte darauthin die B GmbH auf Schadensersatz: Die Anmeldung
der vorldufigen Vollstreckung sei in dieser besonderen Konstellation eine unerlaubte
Handlung. Erstinstanzlich obsiegte B, in der zweiten Instanz verglichen sich A und B.

A verlangte nun, wobei sie von Y, vertreten wurde, von der Rechtsanwaltskammer
eine Disziplinarstrafe fiir X. Als eine solche nicht erfolge, wandte sich A an die Ver-
einigung japanischer Rechtsanwaltskammern (Nichiben-ren)!8 mit einer Beschwerde.
Diese wurde von der Nichiben-ren abgelehnt. In der Folge klagte A — nach wie vor ver-
treten von Y, — gegen die Nichiben-ren wegen der Weigerung, iiber X eine Disziplinar-
mafBnahme zu verhingen. Das OG Tokyo wies die Klage ab.

X verklagte daraufthin Y, und Y, auf Schadensersatz: Das fortdauernde Begehren
einer Disziplinarmafinahme gegen ihn, den X, sei unter den gegebenen Umsténden als
unerlaubte Handlung zu werten.

Die erste Instanz gab dem X teilweise recht; die zweite Instanz verneinte einen
Schadensersatzanspruch des X.

Der OGH gab dem X teilweise recht: Art. 58 Abs. 1 Rechtsanwaltsgesetz rdume
hinsichtlich der Beschwerden gegen Rechtsanwiilte weite Rechte fiir jedermann ein. Ein
Missbrauch dieser Regelungen konne auch die Ehre und die Vertrauenswiirdigkeit eines

16 Minsht 61 (3) 1102 = Hanrei Jiho 1971, 119; Besprechung: Y. MAEDA, Jurisuto 1354, 91 f.

17 57 L% (Bengoshi-ho), Rechtsanwaltsgesetz, Gesetz Nr. 202 aus dem Jahr 1949.

18 H3PiE# (Nichiben-ren), Abkiirzung fiir A ARS8 18543 (Nihon Bengo-shi Rengo-kai),
die Vereinigung japanscher Rechtsanwaltskammern.
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Rechtsanwalts beschiddigen und als solche eine unerlaubte Handlung im Sinne des
Deliktsrechts sein. Die Beschwerde der Y sei im Lichte des telos des Beschwerde-
systems unangebracht und als unerlaubte Handlung zu werten. Als Kompensation sei
eine Summe von 500 000 Yen angemessen.

[9] Urteil vom 6. Juli 2007:19 Die Planer und Erbauer eines Gebiudes haben Sorgfalts-
pflichten auch gegeniiber den Bewohnern des Gebiudes, zu denen keine direkten ver-
traglichen Bindungen bestehen; daraus konnen deliktische Anspriiche der Bewohner
gegen die Erbauer des Gebiudes resultieren.

Die X kauften von A ein Grundstiick und das darauf befindliche Gebidude. Das
Architekturbiiro Y, plante das Gebidude und leitete die Bauarbeiten; die Y,-AG fiihrte
die Bauarbeiten aus. In dem Gebédude zeigten sich im Laufe der Zeit verschiedene
Mingel wie etwa Risse im Flur, in den Boden und den Winden, schiefe Stiitzbalken,
minderwertiger Stahlbeton, wackelnde Balkongeldnder, oder Risse und Spalten in der
Abwasserleitung.

Die Bewohner X des Gebdudes, die keine direkten vertraglichen Bindungen zu den Y
haben, verlangten unter anderem aus Deliktsrecht Schadensersatz von den Y. Die Vor-
instanz fithrte aus, ein deliktsrechtlicher Anspruch bestehe nur, wenn der Werkunter-
nehmer die Rechte des Bestellers planméBig verletzt habe oder wenn der Mangel seinem
Inhalt und AusmalB nach so gewichtig sei, dass die Existenz des Objektes an sich eine
Gefahr fiir die Gesellschaft sei.

Der OGH sprach den X einen deliktsrechtlichen Anspruch zu. Die Y hitten auch
Sorgfaltspflichten gegeniiber den Bewohnern des Gebdudes, mit denen keine vertrag-
lichen Bindungen bestiinden. Wenn infolge der Mingel das Leben, die korperliche Un-
versehrtheit oder das Vermdgen (im japanischen Deliktsrecht existiert eine sog. grof3e
Generalklausel, die auch samtliche Vermogensschiaden mit umfasst, Art. 709 ZG) der
Bewohner geschiddigt werde, bestehe eine Schadensersatzpflicht.

19 Minsha 61 (5) 1769 = Hanrei Jihd 1984, 34; Besprechung: T. TSUBURAYA, Jurisuto 1354,
89 f.
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ITI. FAMILIENRECHT

[10] Urteil vom 8. Mirz 2007:20 Angehorige eines Verstorbenen, die mit diesem in
einem Zustand einer sog. wilden Ehe lebten, weil eine rechtskriftige Ehe aufgrund von
Ehehindernissen nicht geschlossen werden konnte, kénnen je nach den Umstinden des
Einzelfalles einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente haben gem. Art. 3 Abs. 2 Renten-
versicherungsgesetz?2!.

A und B heirateten und bekamen als Kind C. Die B erkrankte etwa zur Zeit der
Niederkunft an Schizophrenie und ging zuriick ins Elternhaus, ohne sich um C kiimmern
zu konnen. A, der bei seinen Eltern lebte und Landwirtschaft betrieb, begann mit der B
Gespriche iiber eine einvernehmliche Trennung der Ehe.

Auf Anraten seines Vaters beschloss A, seine Nichte X, an die sich sein Kind C
bereits sehr stark gewohnt hatte, zu ,.heiraten®. Seit Dezember 1958 lebten C und X als
Mann und Frau zusammen. Im April 1960 wurde die Ehe zwischen A und B geschieden.
Die ,,EheschlieBung* zwischen A und X wurde von der ganzen Familie gefeiert, und der
Biirgermeister stellte ihnen eine Urkunde aus, auf der die ,,EheschlieBung* bestitigt
wurde. X erhielt einen Krankenversicherungsausweis, in dem A als Haushaltsvorstand
eingetragen war.

Im Jahre 1960 bekam die X einen Sohn, den D, und im Jahre 1962 eine Tochter, die
E, welche beide von A als seine eigenen Kinder anerkannt wurden. Bis zum Tode des A
im Jahre 2000 lebten A und X als Mann und Frau zusammen.

Der X wurde nach dem Tod des A die staatlichen Rente fiir Hinterbliebene (izoku
kbsei nenkin)?2 versagt: Als Nichte des A sei sie nicht mit diesem rechtskriftig ver-
heiratet und sei daher keine Hinterbliebene im Sinne der Hinterbliebenenrente. Darauf-
hin wandte sich die X gegen den Ablehnungsbescheid und verklagte den Y als Leiter der
Sozialversicherungsbehorde.

Das Distriktgericht Tokyo erkannte den Anspruch der X an, wihrend das OG Tokyo
den Anspruch ablehnte. Der OGH hob das Urteil des OG Tokyo auf und folgte in der
Sache der ersten Instanz.

Der OGH stellte zunéchst klar, das telos der Regelungen des Rentenversicherungs-
gesetzes sei in erster Linie, den Arbeitnehmer bzw. dessen Hinterbliebene zu versorgen;
dies beschrinke sich nicht nur auf Angehorige im Sinne des ZG, sondern auch auf die-
jenigen, die de facto in ehedhnlicher Gemeinschaft zusammenlebten.

Im hiesigen Fall einer sog. wilden Ehe bei Verwandtschaft dritten Grades iiber eine
Seitenlinie sei, bei Abwigung der ndheren Umstinde, unter denen diese Beziehung ent-
standen sei, der Art der Aufnahme der Verbindung durch das Umfeld, die Dauer des

20 Minshi 61 (2) 518 = Hanrei Jiho 1967, 86; Besprechung: M. TANAMURA, Jurisuto 1354,
93 f.

21 JRAAEELRIRYE (Kosei nenkin hoken-ho), Rentenversicherungsgesetz, Gesetz Nr. 105 aus
dem Jahre 1954.

22 EWREASS (izoku kosei nenkin), staatliche Rente fiir Hinterbliebene.
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Zusammenlebens, der Existenz von Kindern, der Stabilitidt des ehelichen Zusammen-
lebens etc. der Verstofl gegen die Sittlichkeit und die 6ffentliche Ordnung als niedrig
einzustufen. X und A seien de facto als verheiratet zu behandeln, Art. 3 Abs. 2 Renten-
versicherungsgesetz.

[11] Urteil vom 30. Mirz 2007:23 Falls Ehepartner noch nicht rechtskriiftig geschieden
sind, aber bereits getrennt leben, sind die Artt. 771, 776 Abs. 1 ZG analog anzuwenden.

X und Y heirateten am 2. Oktober 2000; bereits seit Juli 2001 lebten die beiden
wieder getrennt. Das am 3. Oktober 2001 geborene Kind A von X und Y steht unter
alleiniger Obhut von X.

X verklagte Y und verlangte die Scheidung sowie die Aufteilung des Vermogens und
eine Teilung der Kosten, die fiir die Obhut und die Erziehung von A entstehen. Letztere
beinhalteten die Kosten, die fiir den Zeitraum von Oktober 2002 bis Oktober 2004 ent-
standen waren, sowie die Kosten, die ab November 2004 entstehen wiirden.

Die erste Instanz kam dem Scheidungsbegehren nach. Das Gericht stellte fest, dass X
das elterliche Sorgerecht (shinken)?* inne habe, und ordnete die Aufteilung des Ver-
mogens an. Die Kosten, die fiir die Obhut und die Erziehung von A entstanden waren
und entstehen wiirden, seien ebenfalls aufzuteilen. Nur hinsichtlich dieser Kostenteilung
legte Y Berufung ein. Die Berufungsinstanz stellte fest, dass Y seinen Teil der Kosten
fiir die Obhut und Erziehung von A erst ab der rechtsgiiltigen Scheidung zahlen miisse.

Der OGH widersprach dem und folgte im Ergebnis der ersten Instanz. Falls die Ehe-
partner noch nicht rechtskriftig geschieden seien, aber bereits getrennt lebten, seien die
Artt. 771, 776 Abs. 1 ZG analog anzuwenden.

[12] Urteil vom 23. Mirz 2007:25 Auch wenn eine in vitro befruchtete Eizelle einer
anderen Frau eingepflanzt werde, ist die austragende Frau die Mutter des Kindes;
anderslautende ausldndische Feststellungsurteile verstolen gegen die offentliche Ord-
nung in Japan und konnen nicht anerkannt werden, Art. 118 Nr. 3 ZPG.

Die japanischen Eheleute X; und X, lieBen eine Eizelle der X, kiinstlich von einer
Samenzelle des X, befruchten. Den Embryo lieBen sie von der A im Bundesstaat Neva-
da der Vereinigten Staaten von Amerika austragen. Vorher hatten die X mit A und deren
Ehemann B vereinbart, dass A das Kind nur austragen solle, die X aber die Eltern des
Kindes sein sollten. A und B sollten keine Pflichten und keine Rechte als Eltern haben.

Nach der Geburt des Kindes wurde die Elternschaft der X von einem Gericht in
Nevada anerkannt. Eine Geburtsurkunde, welche die X als Eltern des Kindes auswies,
wurde erstellt. Y, der Bezirksbiirgermeister des Tokyoter Bezirks Shinagawa, lehnte
eine Eintragung in das Familienregister ab mit der Begriindung, die X, habe das Kind

23 Hanrei Jiho 1972, 86; Besprechung: M. C)HASHI, Jurisuto 1354, 147 {£.
24  BlHE (shinken), elterliches Sorgerecht.
25 Minsht 61 (2) 619 = Hanrei Jiho 1967, 36; Besprechung: A. KUBOTA, Jurisuto 1354, 95 f£.
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nicht geboren. Die X erhoben daraufhin Klage unter Verweis auf Art. 118 Familien-
registergesetz20,

Das erstinstanzliche Gericht befand, eine Auslegung der japanischen Vorschriften
ergebe, dass die X die Eltern des Kindes seien. Die Berufungsinstanz stellte fest, dass
gem. ZG nur die Frau die Mutter eines Kindes sei, die das Kind auch ausgetragen und
geboren habe. Das Urteil des Gerichts in Nevada sei ein Feststellungsurteil im Sinne von
Art. 118 ZPG27. Gem. Art. 118 Nr. 3 ZPG sei daher zu priifen, ob dieses Urteil gegen
die offentliche Ordnung in Japan verstoBe. Die Abwigung des konkreten Einzelfalles er-
gebe, dass es fiir dieses Kind am besten sei, von den X aufgezogen zu werden; die
Elternschaft sei daher anzuerkennen.

Dem widersprach der OGH. Das Urteil aus dem amerikanischen Bundesstaat Nevada
widerspreche der offentlichen Ordnung in Japan. Auch wenn eine in vitro befruchtete
Eizelle einer anderen Frau eingepflanzt werde, sei die austragende Frau die Mutter des
Kindes.

In einem Sondervotum stellten die Richter Osamu TSUNO und Yiiki HURUTA fest,
dass die Gesetze grundsitzlich neu systematisiert werden miissten. In dem hiesigen Fall
sei im Ubrigen an eine Adoption zu denken.

IV. HANDELS- UND GESELLSCHAFTSRECHT

[13] Urteil vom 28. September 2006:28 Aktionire, deren Anteile nachtriglich auf unter
3 % sinken, erfiillen die Voraussetzungen des Art. 294 Abs. 1 Gesellschaftsgesetz 29
nicht.

X; und X, sind Aktiondre der Y AG. Aufgrund von Art. 294 Abs. 1 Gesellschafts-
gesetz wurden die Geschifte sowie die Finanzsituation der Y beobachtet. Die X stellten
bei dem zustdndigen Gericht einen Antrag auf Ernennung zum Priifer. Zu diesem Zeit-
punkt hielten die X etwa 3,2 % der Anteile der Y. Spiter sank wegen einer Neuausgabe
von Aktien der Anteil der X auf 2,97 %. Y ist der Ansicht, die Voraussetzungen des
Art. 294 Abs. 1 Gesellschaftsgesetz seien nicht erfiillt, da die X weniger als 3 % der An-
teile der Y halten.

Der OGH gab der Y recht. Zwar hitten die X zunéchst iiber 3 % der Anteile gehalten,
spiter jedoch nicht mehr, so dass die Voraussetzungen gem. Art. 294 Abs. 1 Gesell-
schaftsgesetz nachtriglich entfallen seien. Sofern nicht besondere Umstinde vorldgen,
die ein Ausnahme erforderten — etwa wenn von der Y absichtlich neue Aktien heraus-
gegeben worden wire, nur damit der Anteil der X unter 3 % sinke —, bliebe es bei der
insoweit klaren gesetzlichen Regelung.

26 JEEE (Koseki-ho), Familienregistergesetz, Gesetz Nr. 224 aus dem Jahre 1947,

27 RFEFEFIAIE (Minji sosho-ho), Zivilprozessgesetz, Gesetz Nr. 109 aus dem Jahre 1996.

28 Minsht 61 (7) 2634 = Hanrei Jiho 1950, 163; Besprechung: A. KOIDE, Jurisuto 1354, 111 f.
29  &thik (Kaisha-ho), Gesellschaftsgesetz, Gesetz Nr. 86 aus dem Jahre 2005.
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[14] Beschluss vom 7. August 2007:30 Die gezielte Benachteiligung bestimmter Aktio-
nire bei der Neuausgabe von Aktien kann auch vor dem Hintergrund des Art. 247
Gesellschaftsgesetz rechtens sein, wenn bei Abwigung der Einzelumstinde die MaB-
nahme nicht unverhiltnismiBig erscheint.

Die Y AG ist an der Borse in Tokyo notiert. X ist ein Anlagefonds, der in japanische
Unternehmen investieren mochte. X halt alle Anteile an der A, einer nach dem Recht
des Staats Delaware errichteten Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (yviigen sekinin
gaisha)3!-

A kiindigte am 18. Mai 2007 offentlich an, alle herausgegebenen Aktien der Y
kaufen zu wollen. Der Verwaltungsrat (torishimari yakkai)>? der Y AG, der der Ansicht
war, ein solcher Ankauf wiirde den Unternehmenswert (kigyo kachi)33 schidigen und
somit von Nachteil fiir alle Aktionére sein, beschloss am 7. Juni, GegenmaB3nahmen zu
ergreifen. In der Folge wurden in der am 24. Juli abgehaltenen Hauptversammlung der
Vorschlag eingebracht, neue Aktien unentgeltlich auszugeben und fiir diese Aktie
Bezugsrechte nach speziellen Kriterien zu verteilen. Dieser Vorschlag wurde mit iiber
80 % der Stimmen angenommen.

Die am Stichtag des 10. Juli desselben Jahres im Aktionérsverzeichnis aufgefiithrten
Aktionire erhielten pro Aktie drei zusitzliche neue Aktien. Mit X zusammenhiingende
Aktionire, wie etwa A, wurden im Rahmen der speziellen Kriterien als ungeeignet fiir
die Zuteilung der neuen Aktien angesehen. Die Bezugsrechte der A wurden vielmehr in
Geld ausgezahlt; pro Bezugsrecht erhielt die A 396 Yen, was einem Viertel des An-
kaufspreises zu der Zeit entsprach.

X beantragte am 13. Juni eine einstweilige Verfiigung: Die Zuteilungspraxis wider-
spreche dem Prinzip der Gleichbehandlung der Aktiondre und sei gesetzeswidrig.
Art. 247 Gesellschaftsgesetz sei direkt oder analog anzuwenden.

Der OGH befand, dass ungleiche MaBBnahmen gegen einzelne rechtméfig seien, so-
fern sie nicht dem Prinzip der Gleichgewichtung (kéhei no rinen)3* und der Adiquanz
(soto-sei)3d widersprichen. Im hiesigen Fall seien iiber 80 % der Aktioniire der Ansicht
gewesen, dass der konkrete Investor schidlich fiir die Entwicklung der Gesellschaft sei.
Eine Entschiddigung in Geld gemi3 Marktpreis wurde bezahlt. ist. Letztlich sei an
diesem Vorgehen nichts zu beanstanden.

30 Minsha 61 (5) 2215 = Hanrei Jiho 1983, 56; Besprechung: H. MATSUIL, Jurisuto 1354, 109 f.
31 AREFE(ES4E (vigen sekinin gaisha), Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (allgemein).
32 ki< (torishimari yakkai), Funktionstriigerdirektorium bzw. Verwaltungsrat.
33 ABFEAIAE (kigyo kachi), Unternehmenswert, ,.enterprise value®.
34 OB (kohei no rinen) ,Prinzip der Balance®, ,,Doktrin der Gleichgewichtung®.
35 FHYME (soto-sei), Angemessenheit, Addquanz, VerhiltnismiBigkeit.
(Anmerkung: Das Prinzip der VerhiltnismiBigkeit im verfassungsrechtlichen Sinne wird
meist FLIJR R (hirei gensoku) genannt.)
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[15] Urteil vom 17. Januar 2006:3¢ Ein Unternehmenskiufer handelt nicht grob fahr-
lassig, wenn er sich ohne besondere Nachforschungen auf die Informationen verlésst,
die der Unternehmensverkidufer im Rahmen einer due diligence-Priifung durch einen
Dritten zur Verfiigung stellt.

Die X AG sollte am 18. Dezember 2000 die A AG von den Aktiondren Y; bis Y;
tibernehmen. Die X beauftragte die B-Gesellschaft mit einer due diligence-Priifung. Fiir
den Fall, dass die Informationen nicht stimmten, anhand derer die Berechnungen vor-
genommen worden waren, wurde zwischen X und Y ein vertraglicher Schadensersatz-
anspruch vereinbart.

Da die Informationen nicht zutrafen und die Ergebnisse der Berechnungen fehlerhaft
waren, verlangte X von den Y diesen Schadensersatz. Die Y wandten ein, X habe grob
fahrldssig gehandelt, als sie sich ohne weiteres auf die Informationen verlassen habe,
ohne selbst Nachpriifungen vorzunehmen.

Der OGH stellte fest, dass grobe Fahrldssigkeit zwar grundsitzlich denkbar sei. Im
Rahmen einer due diligence-Priifung habe sich die X jedoch auf die Informationen ver-
lassen diirfen.

[16] Urteil vom 17. April 2007: 37 Vertragsbedingungen in Versicherungsvertriigen
tiber zufillige und vorsitzlich herbeigefiihrte Schiden entsprechen den gesetzlichen
Regelungen der Artt. 629, 641 Handelsgesetz; im Falle eines Diebstahls trigt der Ver-
sicherte keine iiber das Vorliegen eines Diebstahls hinausgehende Beweislast.

X hatte seinen alten Pkw in Zahlung gegeben und dafiir im Rahmen eines Neu-
wagenkaufs fiir den Privatgebrauch 600 000 Yen erhalten. Der Neuwagen kostete
2,63 Mio. Yen; X leistete eine Anzahlung von 800 000 Yen. Fiir den restlichen Kauf-
preis wurde Ratenzahlung vereinbart. Der Neuwagen war mit einer elektronischen Weg-
fahrsperre versehen.

Im November 2001 schloss X mit der Y-AG, einem Schadensversicherungsunter-
nehmen, einen Versicherungsvertrag. In der Schadensversicherung waren Schiden am
Pkw mit inbegriffen; versichert waren Schiden bis zu 4,5 Mio. Yen. Die Vertragsbedin-
gungen sahen vor, dass auf Zufall beruhende Schiden wie etwa Hochwasserschiden
iibernommen werden sollten; ebenso sollten Schidden iibernommen werden, die durch
Diebstahl entstanden. Nicht versichert waren Schiden, die der Versicherte selbst mut-
willig herbeifiihrte.

Am 12. Dezember 2002 gegen 13 h stellte X den Pkw an dem zu seiner Wohnung
gehorenden Parkplatz im Erdgeschoss ab. Um 16 h flog X vom Flughafen Fukuoka auf
die Philippinen und kehrte erst am 22. Dezember. Auf dem Uberwachungsvideo des
Parkplatzes wurde aufgezeichnet, wie der Pkw am 12. Dezember um 19.21 h gestohlen
wurde.

36  Hanrei Jiho 1920, 136; Besprechung: M. TAKAHASHI, Jurisuto 1354, 115 f.
37 Minsha 61 (3) 1026 = Hanrei Jihdo 1970, 32; Besprechung: K. KINOSHITA, Jurisuto 1354,
117 f.
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Die Vorinstanz lehnte einen Anspruch des X aus dem Versicherungsvertrag ab. X sei
beweispflichtig fiir die Zufilligkeit des Schadens. Hier habe der X die Zweifel nicht be-
seitigen konnen, dass der Dieb mit X einvernehmlich gehandelt habe.

Dem widersprach der OGH. Der Zufall im Sinne der Vertragsbedingungen entspre-
che dem Zufall im Sinne von Art. 629 Handelsgesetz3%; die vorsitzliche Herbeifiihrung
des Schadens sei in Art. 641 Handelsgesetz geregelt. Die explizite Vereinbarung, dass
auch Schiden durch Diebstahl versichert seien, bedeute nicht, dass der Versicherte einen
iber das Vorliegen eines Diebstahls hinausgehende Beweislast trage.

[17] Urteil vom 6. Juli 2007: 39 Bei einer Stiftung, deren Satzungsbestimmungen den
Schadensersatz bei Unfallschiaden vorsehen, muss der Geschédigte lediglich nachweisen,
dass der Schaden auf einem duBleren Ereignis beruht; den Beweis, da der Schaden nicht
auch auf einer urspriinglich vorhandenen chronischen Krankheit des Geschidigten be-
ruht, muss er nicht fiihren.

X wurde am 2. Juni 1998 Mitglied in der Y, einer Stiftung zur Kompensation und
zum Ersatz von Schiden durch Katastrophen und Unfille,*0 wobei der A der in einem
Ungliicksfall Versicherte sein sollte. Die Satzungsbestimmungen der Y sahen vor, dass
im Ungliicks- bzw. Katastrophenfalle dem Mitglied (bzw. dem als Begiinstigten genann-
ten Dritten) der entstandene Schaden ersetzt werden sollte. Nicht umfasst waren unter
anderem Schiden, die durch Straftaten, chronische Krankheiten oder durch vorséitzliche
Handlungen der Mitglieder herbeigefiihrt worden waren.

Bei A wurde im August 2003 Parkinson diagnostiziert. Parkinson-Patienten erhalten
in manchen Fillen besondere &rztliche Anweisungen fiir die Erndhrung; im Falle von A
war dies nicht der Fall. Am 3. Februar 2008 blieb dem A ein Reiskuchen (mochi)*! im
Hals stecken. A wurde sofort behandelt; dennoch erlitt er bleibende Schiden aufgrund
der mangelnden Sauerstoffversorgung des Gehirns. Y lehnte jegliche Zahlung mit dem
Argument ab, dieser Vorfall beruhe auf der Krankheit des A und sei daher kein Schaden
von auBen im Sinne der Bestimmungen der Y.

Der OGH gab der X recht. X trage die Beweislast dahingehend, dass der Schaden
durch ein dufleres Ereignis entstanden sei. X trage jedoch nicht die Beweislast, dass der
entstandene Schaden nicht auf urspriinglichen Krankheiten des X beruhe.

38 PAiL (Shoho), Handelsgesetz, Gesetz Nr. 48 aus dem Jahre 1957.

39 Minshi 61 (5) 1955 = Hanrei Jiho 1984, 108; Besprechung: Y. YAMANO, Jurisuto 1354,
119 f.

40 REMELBFEESE AT O MEIEAN (saigai hoshé kydsai jigy wo okonau zaidan hojin),
eine Stiftung, die gemeinschaftlich Schiden aus Ungliicksfillen ersetzt.

41 fif (mochi), japanischer Reiskuchen aus eingekochtem und sorgfiltig verstampftem Reis.
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V. PATENTRECHT

[18] Urteil vom 8. November 2007:42 , Erschopfung® (shajin)*3 eines Patentrechts be-
deutet lediglich, dass der Erwerber der Produkte diese nach seinem freien Willen ver-
duBern und nutzen kann, ohne dazu der Erlaubnis des Patentrechtsinhabers zu bediirfen,
nicht aber, dass der Erwerber aus den Produkten neue erstellen und diese vertreiben darf.

X, Patentrechtsinhaber fiir Druckerpatronen eines Inkjet-Druckers, produzierte diese
Druckerpatronen (die X-Druckerpatronen) in Japan und vertrieb sie im Inland. Mit den
Vertreibern der Druckerpatronen im Ausland hatte X keine Vereinbarungen dergestalt,
dass der Vertrieb der Druckerpatronen im japanischen Inland ausschlieBlich iiber die X
erfolgen solle.

Y kaufte gleichartige Druckerpatronen (die Y-Druckerpatronen) von A und verkaufte
sie im japanischen Inland. Die Y-Druckerpatronen waren von A im In- und Ausland ge-
sammelte leere Druckerpatronen, die gereinigt und wiederbefiillt worden waren. X ver-
langte unter Berufung auf sein Patentrecht von Y die Unterlassung des Kaufs und des
Vertriebs der Y-Druckerpatronen.

Y lehnte dies ab mit dem Argument, hinsichtlich aus dem Ausland stammender
Druckerpatronen habe X keine Vereinbarungen mit den Vertreibern geschlossen, die
den Verkauf im Inland verbiete. Hinsichtlich der aus dem Inland stammenden Drucker-
patronen sei das Patentrecht bereits ,.erschopft”. Y verwies auf den sog. BBS-Fall des
OGH.

Der OGH stellte zunéchst klar, dass beziiglich im Inland verkaufter Lizenzprodukte
das Patentrecht ,, erschopft in dem Sinne sei, dass der Erwerber der Produkte diese
nach seinem freien Willen verduflern und nutzen konne, ohne dazu der Erlaubnis des
Patentrechtsinhabers zu bediirfen. Aufgrund des insofern missverstidndlichen Gesetzes-
wortlautes des Art. 68 Abs. 3 Nr. 1 Patentgesetz sei die allgemein anerkannte dogma-
tische Konstruktion einer ,,Erschopfung notwendig. Wenn jedoch mit den bereits ver-
kauften Lizenzprodukten wieder neue Lizenzprodukte hergestellt wiirden, so verstole
dies gegen das Patentrecht.

Dass mit den Vertreibern im Ausland inter partes keine Vereinbarungen getroffen
seien, die diesen den Vertrieb der Produkte im japanischen Inland verbdten, dndert
nichts daran, dass X Patentrechtsinhaber in Japan sei und als solcher einen Anspruch
gegen Y auf Unterlassung habe.

42 Hanrei Jiho 1972, 86; Besprechung: H. YOKOYAMA, Jurisuto 1354, 292 ff.
43 YH/X (shajin), aufbrauchen, verbrauchen.
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VI. INSOLVENZRECHT

[19] Urteil vom 12. Juli 2007:44 In bestimmten Einzelfillen kann Art. 74-54 Abs. 1 des
Finanzprodukte- und Bérsengesetzes 45 auch auf Fille anzuwenden seien, die zwar
keine Wertpapiergeschifte im engeren Sinne sind, die aber gleichwohl in der Absicht
vorgenommen wurden, Gewinn zu erzielen.

Das Wertpapierunternehmen A war Mitglied im Anlegerschutz-Fonds Y. A begann
am 23. November 1999 zur Zeichnung von Unternehmensanleihen der B-Gesellschaft
und zweier weiterer Gesellschaften einzuladen. Stichtag sollte der 31. Dezember 1999
sein. Ende Januar 2000 wurde gegeniiber den X fiir die jeweiligen Unternehmensanlei-
hen Anleihezertifikate ausgestellt. Alle drei Firmen waren in Wirklichkeit nicht existent,
die angeblichen Anleihen Tduschungen.

Am 6. Mirz 2001 wurde fiir A das Insolvenzverfahren am DG Tokyo er6ffnet, Y er-
hielt eine entsprechende Benachrichtigung. Die Y teilte den X mit, ihre Anspriiche seien
keine Forderungen, die Gegenstand einer Entschidigung seien (hoshé taisho saiken)*®
Die X verklagten unter Berufung auf Art. 74-54 Abs. 1 des Gesetzes iiber Geschifte mit
Finanzprodukten Y auf Zahlung.

Die Vorinstanzen verneinten Anspriiche der X: Eine Téauschung wie im hiesigen
Falle sei kein Wertpapiergeschiift. Dem widersprach der OGH: Zwar seien die Uber-
legungen der Vorinstanzen grundsitzlich richtig, wie auch Art. 70-20 Abs. 3 Nr. 2, -56
des Gesetzes liber Geschifte mit Finanzprodukten zeige. Auch wenn es sich im hiesigen
Fall um keine Wertpapiergeschifte im engeren Sinne handle, so ldgen dennoch Geschiif-
te vor, mit denen Gewinne erzielt werden sollten, so dass in diesem speziellen Fall die
Vorschrift dennoch anzuwenden sei.

VII. VERFAHRENSRECHT

[20] Urteil vom 29. Mai 2007:47 Auch wenn bei einer fortdauernden unerlaubten Hand-
lung zu erwarten ist, dass diese fortgesetzt werde, kann ein Ersatzanspruch immer nur
fiir den Zeitraum bis zu dem Ende der letzten miindlichen Verhandlung zugesprochen
werden, auf keinen Fall aber beziiglich kiinftiger unerlaubter Handlungen.

Die X fiihlten sich durch Flugzeuglirm des Flughafens Yokota, eines amerikanischen
Luftwaffenstiitzpunkts nahe Tokyo, seelisch und korperlich beeintrichtigt. Sie verlang-
ten vom Y, dem japanischen Staat zu Nachtzeiten Fliige zu untersagen, und forderten fiir
vergangene und kiinftige Beeintridchtigungen Schadensersatz.

44 Minshii 61 (6) 2336 = Hanrei Jiho 1966, 154; Besprechung: R. HAGA, Jurisuto 1354, 124 f£.

45 ARbpE S ET 1R (Kinyii shohin torihiki-ho), Finanzprodukte- und Borsengesetz, Gesetz
Nr. 65/2006.

46 FHIE X RAEME (hoshé taisho saiken), Forderungen, die Gegenstand einer Entschidigung
sind.

47  Hanrei Jihd 1978, 7; Besprechung: M. KASAL Jurisuto 1354, 140 ff.
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In der ersten Instanz wurde eine Verpflichtung des Y zur Untersagung der Fliige ab-
gelehnt. Fiir bisher erlittene Schiden wurde teilweise ein Anspruch auf Schadensersatz
zugesprochen. Die Berufungsinstanz gewihrte dariiber hinaus auch fiir den Zeitraum
zwischen miindlicher Verhandlung und Urteilsverkiindung — je nach Klédger handelte es
sich um einen Zeitraum von acht bis zehn Monaten — einen Schadensersatzanspruch.

Der OGH erklarte dies fiir unzulissig. Auch wenn bei einer fortdauernden unerlaub-
ten Handlung zu erwarten sei, dass diese fortgesetzt werde, konne ein Ersatzanspruch
immer nur fiir den Zeitraum bis zu dem Ende der letzten miindlichen Verhandlung
zugesprochen werden. In Zukunft zu erwartende Anspriiche konnten nicht Gegenstand
eines Urteils sein.

[21] Urteil vom 23. August 2007:48 Unterlagen, die mit Rechnungen inhaltsgleich sind,
die etwa der Priifungsbehérde (shinsa shiharai kikan)*® vorzulegen sind, fallen nicht
unter Art. 220 Nr. 4 d) ZPG und sind beizubringen.

A ist ehemaliges Mitglied des Verwaltungsrates (torishimari-yaku)>9 des Pflege-
dienstleisters X. X verklagte den A wegen unerlaubter Handlung: Er habe bei der Griin-
dung seines eigenen Unternehmens Y Mitarbeiter des X in unrechtméfiger Weise ab-
geworben und Kunden iibernommen, indem er Kundenlisten in rechtswidriger Weise
mitgenommen habe. X begehrt in diesem Zusammenhang von Y die Herausgabe der
Pflegeserviceliste fiir den Zeitraum von Mérz 2004 bis Dezember 2004, auf der 103 Per-
sonen verzeichnet sind. Y verweigerte die Herausgabe mit dem Argument, die Liste
falle nicht unter Art. 220 Nr. ZPG, sondern unter Art. 220 Nr. 4 d) ZPG (,,Schriftstiicke,
die ausschlieflich zur Nutzung durch den Besitzer bestimmt sind). Die Liste sei
angelegt worden, um den Inhalt der Rechnungen und die Kosten zu iiberpriifen und zu
archivieren; der Zweck sei ein rein interner Gebrauch. Wenn die Daten nach aullen
weitergegeben wiirden, wire die Privatsphidre von Y, von Kunden sowie von deren
Familien verletzt.

Auf der fraglichen Liste waren fiir jeden Monat die von dem Kunden in Anspruch
genommenen Pflegedienstleistungen, der Name des Kunden und Daten, wie oft die
Dienste in Anspruch genommen wurden, die Geldsumme, die von Pflegeversicherung
bezahlt wurde, die Geldsumme, die vom Kunden selbst beglichen wurde, und dhnliche
Angaben verzeichnet.

Die erste Instanz befand, das fragliche Dokument unterscheide sich inhaltlich nicht
von den Rechnungen, die etwa der Priifungsbehorde (shinsa shiharai kikan) vorzulegen
sei. Es falle nicht unter Art. 220 Nr.4 d) ZPG und sei in dem konkreten Fall beizu-
bringen. Dem folgte der OGH.

48  Hanrei Jiho 1985, 63; Besprechung: A. ANZATI, Jurisuto 1354, 143 ff.
49 SRASILBERY (shinsa shiharai kikan), wortl. ,,Zahlungspriifungsbehorde*,
50  HUfEf% (torishimari-yaku), Verwaltungsratsmitglied.



Nr. / No. 29 (2010) OGH-RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT IM ZIVILRECHT 2007 273

[22] Urteil vom 30. November 2007:31 Unterlagen, die ohnehin der Aufsichtsbehorde
im Rahmen einer Vermdgensbewertung vorzuzeigen wéren, fallen nicht unter Art. 220
Nr. 4 d) ZPG und sind ggf. im Prozess beizubringen.

Die X verklagten die Y, die die sog. Mainbank von A war, auf Schadensersatz.
Y habe, obgleich ihr bekannt war, dass die Wahrscheinlichkeit einer Insolvenz hoch sei,
vorgetduscht, die A vollumfinglich stiitzen zu wollen. Y habe vielmehr die X iiber den
wahren Zustand informieren und die X warnen miissen. In der Folge waren fiir die X die
Verkaufserlose beziiglich mit A geschlossener Vertrdge nicht einbringbar.

Die X forderten die Herausgabe der Unterlagen der Y beziiglich A, um die Téu-
schung und das pflichtwidrige Verhalten von Y zu beweisen. Y verweigerte die Heraus-
gabe mit dem Hinweis, die Unterlagen seien interne Unterlagen gem. Art. 220 Nr. 4 d)
ZPG.

Der OGH bejahte die Pflicht zur Herausgabe. Die fraglichen Unterlagen seien bei-
spielsweise im Rahmen einer Vermogensbewertung (shisan satei)2 durch die Auf-
sichtsbehorde (kantoku kanché)33 ohnehin vorzuzeigen. Sie seien deswegen nicht allein
fiir den internen Gebrauch bestimmt und fielen nicht unter Art. 220 Nr. 4 d) ZPG.

[23] Beschluss vom 20. Mirz 2007:3% Wenn ein Prozessbeteiligter trotz ordnungsge-
méiBer (Ersatz)zustellung de facto keine Moglichkeit hatte, auf die Zustellung rechtzeitig
zu reagieren, so stellt dies einen Wiederaufnahmegrund gem. Art. 338 Abs. 1 Nr. 3 ZPG
dar.

Y verklagte den X wegen einer Darlehensforderung und den A als gesamtschuld-
nerischen Biirgen. Die Klageschrift an X und an A wurde dem A, dem Schwiegervater
des X, zugestellt.

X und A erschienen nicht zum Termin. Hierauf erging ein Urteil, das den Anspruch
des Y anerkannte. Die Ausfertigung des Urteils konnte A und X wegen deren Abwesen-
heit nicht zugestellt werden, so dass fuyiibin sétatsudd, eine bestimmte Art der Ersatz-
zustellung, vorgenommen wurde. Das Urteil wurde rechtskriftig.

Etwa zwei Jahre nachdem das Urteil rechtskriftig wurde, machte X einen Wieder-
aufnahmegrund (saishin jiyii)’® gem. Art. 338 Abs. 1 Nr. 3 ZPG geltend.

A habe ohne Wissen des X den Vertrag geschlossen. A habe seinen, des X, Siegel-
stempel (insho)7 unberechtigterweise genutzt. A und X hitten unterschiedliche Inter-
essen, deswegen sei die Ersatzzustellung unwirksam.

51 Hanrei Jihd 1991, 72; Besprechung: M. HATA, Jurisuto 1354, 145 f.

52 EPEATE (shisan satei), Vermdgensbewertung.

53  BEOBYET (kantoku kancho), Aufsichtsbehorde.

54 Minshu 60 (2) 586 = Hanrei Jiho 1971, 125; Besprechung: S. AOKI, Jurisuto 1354, 136 f.
55 fFEEEE (fuyibin sotatsu), eine Art der Ersatzzustellung auf dem Postweg.

56 P HFH (saishin jiyi), Wiederaufnahmegrund.

57  FIE (insho), Siegelstempel.
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Der OGH stellte fest, dass unterschiedliche Interessen nichts an der Wirksamkeit der
Ersatzzustellung dnderten. Eine Zustellung sei lediglich im Rahmen des Art. 108 ZPG
unwirksam, wenn die Person, an die ersatzweise zugestellt wurde, gegnerische Partei im
Verfahren sei. Dennoch sei im hiesigen Fall ein Wiederaufnahmegrund im Sinne von
Art. 338 Abs. 1 Nr. 3 ZPG gegeben: Der Prozessbeteiligte X habe de facto keinerlei
Moglichkeit gehabt, rechtzeitig zu reagieren.

VIII. INTERNATIONALES ZIVILPROZESSRECHT

[24] Urteil vom 27. Miirz 2007:38 Seit der Anderungen der auBenpolitischen Situation
ist bei einer Klage, die urspriinglich von der Republik China eingereicht wurde, nun-
mehr die Volksrepublik China als Kldgerin anzusehen.

X hatte im Dezember 1952 ein Wohnheim gekauft und dieses fortan fiir chinesische
Studenten in Japan als Studentenwohnheim betrieben. Im Jahre 1967 verklagte X Y auf
Riumung des Wohnheimzimmers wegen unrechtméfigen Besitzes.

Der Kldger X war der chinesische Staat. Im Jahr 1967, in dem die Klage anhingig
gemacht wurde, war in Japan die Kuomintang-Regierung als chinesische Regierung an-
erkannt. Im Jahr 1972 wurde aus politischen Griinden die Volksrepublik China als allei-
niger chinesischer Staat anerkannt.

In dem Verfahren war somit der Kliger unklar. Urspriinglich war Republik China
(die Kuomintang-Regierung) die Kldgerin; sie wurde vertreten durch den damaligen
Botschafter der Republik China in Japan.

Die Vorinstanz war der Ansicht, Klidger sei die Regierung, die de facto die Staats-
gewalt auf Taiwan und den umliegenden Inseln innehabe. Dem widersprach der OGH:
Seit der Anderungen der politischen Situation sei nicht mehr die Republik China bzw.
Taiwan, sondern die Volksrepublik China die Kldgerin. Somit sei das Verfahren zu
unterbrechen und noch einmal von vorne zu beginnen.

Der Fall erlangte im Laufe der Jahre einige politische und mediale Aufmerksamkeit.
Bis zur Entscheidung durch den OGH waren ganze 40 Jahre seit Klageerhebung, 20 Jahre
seit Einlegung der Revision vergangen.® Durch ,,Austausch* der Kligerin holte der
OGH den politisch brisanten Fall auf den Boden des gewohnlichen Zivilprozessrechts
zuriick. Die Frage, wie die Republik Taiwan prozessrechtlich zu behandeln ist, bleibt
somit ungeklirt.

58 Minshu 60 (2) 711 = Hanrei Jiho 1967, 91; Besprechung: M. MURAKAMLI, Jurisuto 1354, 138 f.

59 In diesem Zusammenhang ist der japanische wikipedia-Artikel unbedingt lesenswert, der
zwar keine vertiefte wissenschaftliche Auseinandersetzung, dafiir aber einen guten Uber-
blick (und nicht zuletzt ein sehenswertes Photo des besagten Wohnheims) bietet.
http:/fja.wikipedia.org/wiki/3 % %‘t[%ﬁ;}‘ (Kb-karyé sosho).
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IX. ENTSCHEIDUNGSUBERSICHT

DATUM SENAT GEGENSTAND DER ENTSCHEIDUNG NR.

17. Januar 2006 L Zur Frage der groben Fahrlissigkeit eines Unterneh- [15]
menskiufers bei falschen Informationen im Rahmen
einer due diligence-Priifung

28. Sept. 2006 L Zur Frage der Anwendung des Art. 294 Abs. 1 Ge- [13]
sellschaftsgesetz % im Falle von Aktioniren, deren
Anteile nachtréglich auf unter 3 % gesunken sind

27. Nov. 2006 1I. Drei Urteile zur Frage der Wirksamkeit einer Ver- [3]
tragsklausel, die die Einbehaltung bereits bezahlter
Immatrikulations- und Studiengebiihren bei Nicht-
antritt des Studiums vorsieht

21. Dez. 2006 L Zur Sorgfaltspflicht eines Insolvenzverwalters [6]

15. Febr. 2007 L Zur Anwendung von Art.24 Abs. 6 Steuereinnahme- [2]
gesetz auf kiinftige Forderungen, die abgetreten wurden

8. Mirz 2007 L Zur Frage der Bewertung einer sog. ,,wilden Ehe* im [10]
Rentenversicherungsrecht

8. Mirz 2007 L Zur Frage der Berechnung der Anspruchshohe des [7]
Bereicherungsanspruches beim Verkauf von Aktien
durch einen Nichtberechtigten

20. Mirz 2007 III. Zum Wiederaufnahmegrund gem. Art. 338 Abs. 1 [23]
Nr. 3 ZPG trotz ordnungsgemifer Zustellung

23. Mirz 2007 IL. Zur Anerkennung eines ausldndischen Feststellungs- [12]
urteils zur Frage der Mutterschaft bei Einpflanzung
einer fremden befruchteten Eizelle

27. Mirz 2007 I1I. Zur Frage, wer als Klégerin anzusehen ist, bei einer [24]
Klage, die urspriinglich von der Republik China ein-
gericht wurde

30. Mirz 2007 IL Zur Anwendung der Artt. 771, 776 Abs. 1 ZG auf ge- [11]

trennt lebende Ehegatten

60 =ik (Kaisha-ho), Gesellschaftsgesetz, Gesetz Nr. 86 aus dem Jahre 2005.
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DATUM SENAT GEGENSTAND DER ENTSCHEIDUNG NR.
3. April 2007 I1I. Zur Frage der Giiltigkeit der vertraglichen Regelung [4]
einer Sprachschule hinsichtlich der nur teilweisen
Riickerstattung bereits erworbener Unterrichts-Gut-
scheine

17. April 2007 III. Zur Beweislast im Falle eines gestohlenen Pkw, der  [16]
gegen Diebstahl versichert war

24. April 2007 I1I. Zur Frage, wann Beschwerden gegen Rechtsanwiilte [8]
gem. Art. 58 Abs. 1 Rechtsanwaltsgesetz deliktische
Anspriiche begriinden

24. April 2007 I1I. Zum Beginn der Verjihrungsfrist bei einem Vertrag [1]
mit automatischer Laufzeitverlangerung

29. Mai 2007 III. Zur Ersatzfahigkeit kiinftiger Schaden bei fortgesetz- [20]
ten unerlaubten Handlungen, beziiglich derer keine
Unterlassung zu erwarten sind

6. Juli 2007 1I. Zur Frage, wann die Planer und Erbauer eines Gebdu- [9]
des den Bewohnern des Gebiudes aus Deliktsrecht
haften

6. Juli 2007 1L Zur Zufilligkeit des Schadens bei einem chronisch [17]
Kranken, der beinahe an einem Stiick Reiskuchen
(mochi) erstickt ist

12. Juli 2007 L Zur Anwendung der Art. 74-54 Abs. 1 des Finanz- [19]
produkte- und Borsengesetzes bei Nichtvorliegen von
Wertpapiergeschiften im engeren Sinne

13. Juli 2007 IL Zur Frage der Bosgldubigkeit eines gewerblichen Dar- [5]
lehensgebers bei Nichteinhaltung der Dokumentations-
pflichten gem. Art. 18, 43 Darlehensgewerbegesetz

7. Aug. 2007 IL Zur Zuldssigkeit einer gezielten Benachteiligung be- [14]
stimmter Aktionidre bei der Neuausgabe von Aktien

23. Aug. 2007 IL. Zur Verpflichtung zur Urkundenvorlage firmeninter- [21]
ner Unterlagen trotz Art. 220 Nr. 4 d) ZPG (1. Fall)

8. Nov. 2007 L Zur Frage der , Erschopfung® (shojin) eines Patentrechts [18]

30. Nov. 2007 IL Zur Verpflichtung zur Urkundenvorlage firmeninter- [22]

ner Unterlagen trotz Art. 220 Nr. 4 d) ZPG (2. Fall))
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X. SCHLUSSBEMERKUNG

Diese Rechtsprechungsiibersicht kniipft an die Ubersichten der vergangen Jahre an.6!
Sie stellt — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — wichtige Urteile des OGH auf den
Teilgebieten des Zivilrechts aus dem Jahre 2007 iiberblicksartig dar. Wie die vorherigen
Ubersichten orientiert sie sich im Wesentlichen an dem jéhrlich erscheinenden Jurisuto-
Sonderheft ,Erlduterungen wichtiger Entscheidungen*“©2. Japanische Schliisselbegriffe
wurden im Text in lateinischer Umschrift, in der FuBinote in japanischen Zeichen ange-
geben. Auf die Darstellung von Detailfragen wurde zugunsten einer besseren Uber-
sichtlichkeit verzichtet. Besonders schwer fiel dies im Fall 24, in dem die Republik
China und mit ihr die japanische Rechtswissenschaft vor Maos brutalem Ausspruch
kapitulieren musste: ,,Politische Macht kommt aus Gewehrliufen. 03

SUMMARY

The author gives an overview of important civil law decisions of the Supreme Court in
2007, dealing with the general part of the civil Code, law of obligations, family law,
commercial law, patent law, insolvency law, and law of procedure.

61 ZJapanR 8 (1999) 149; ZJapanR 10 (2000) 250; ZJapanR 13 (2002); ZJapanR 15 (2003);
ZJapanR 17 (2003) 276; ZJapanR 17 (2004) 254; ZJapanR 19 (2005) 268; ZJapanR 21
(2006) 241; ZJapanR 24 (2007) 227; ZJapanR 28 (2009) 255.

62 PRk 1 9 E BRI (Heisei 19 nendo jiiyé hanrei kaisetsu), Jurisuto 1354 vom
10. April 2008.

63  Worte des Vorsitzenden Mao Tsetung, 1967, Original: , &4 ¥ B [T H B “.



