RECHTSPRECHUNG / CASE LAW

Uberblick iiber wichtige zivil- und zivilverfahrensrechtliche Entscheidungen
des japanischen Obersten Gerichtshofs aus dem Jahre 2009

Dan Tidten *

I.  Allgemeiner Teil

II.  Sachenrecht

III. Schuldrecht

IV. Bereicherungsrecht

V. Erbrecht

VI. Handelsrecht

VII. Zivilverfahrensrecht
VIII. Zwangsvollstreckungsrecht
IX. Internationales Privatrecht
X. Entscheidungsiibersicht
XI. Schlussbemerkung

EINLEITUNG

Buddhas Bannstrahl trifft, trotz der vielgelobten zen-buddhistischen Toleranz, Haretiker
mit aller Hérte — gleichwohl ist, wie wir in Fall [16] erfahren, auch sein Reich ,,nicht von
dieser Welt“!. In die hochst weltlichen Niederungen der alljihrlichen Streitigkeiten
wegen diverser Darlehensvertrige mit zu hohen Zinsforderungen fithren uns die Fille
[7] — [10], wihrend erbaulichere Aspekte des weltlichen Daseins — ndmlich der Betrieb
einer Karaoke-Bar — Anlass zu den Streitigkeiten in Fall [6] boten. Wer schon einmal in
einer japanischen GroBstadt an der Parkplatzsuche verzweifelte, wird sich moglicher-
weise {iber die innovativen Methoden des Parkgebiihreinzugs in Fall [3] freuen; Musical-
freunde hingegen werden in Fall [18] enttduscht zur Kenntnis nehmen, dass es in Taka-
razuka nicht nur schone Séngerinnen, sondern auch uneinbringliche Forderungen gibt.
Tragisch endet ein romantischer Ausflug in die Weiten Argentiniens in Fall [20]. Nichts
fiir sensible Gemiiter, auch wenn sie Interesse an Fragen des Verjdhrungsrecht haben, ist
schlieBlich die Leiche im Keller des grausigen Falls [2].

*  Der Beitrag schlieBt an die Ubersicht iiber die zivilrechtlichen Entscheidungen des Jahres
2008 in ZJapanR 31 (2011) 277 ff. an. Fiir zahlreiche Hilfestellungen und freundliche Unter-
stiitzung dankt der Verfasser Frau Shiori Nishii (Universitidt Tokyo) und Herrn Dan Sato
(Universitit Kyoto).

1 Joh 18, 36.
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I.  ALLGEMEINER TEIL

[1] Urteil vom 12. August 20092 (1. Senat): Die Abtretung einer Forderung bleibt auch
bei VerstoB gegen Art. 28 Rechtsanwaltsgesetz3 wirksam, sofern sie nicht gegen die
guten Sitten verstoft.

A, eine chinesische juristische Person, schickte ihre (chinesischen) Mitglieder zu For-
schungs- und Studienaufenthalten nach Japan. Zur Abwicklung der dadurch entstehen-
den Kosten hatte A im Mai 2006 mit Y einen Vertrag geschlossen. Im Februar 2008 trat
A eine Forderung in Hohe von ¥ 1,11 Mio. aus diesem Vertrag, die der Rechtsanwalt X
bei Y einfordern sollte, an X ab. A hatte in Japan weder ein Biiro noch eine Zweigstelle.
A und X hatten die Abtretung vereinbart, um ,,Schwierigkeiten zu vermeiden®, die bei
der Eintreibung der Forderung aus dieser Tatsache entstehen konnten. X reichte im
August 2008 Klage gegen Y ein und erwirkte am 14. Februar 2009 fiir deren Befriedi-
gung die vorlidufige Pfindung einer Forderung der Y gegen B. Hiergegen wandte sich Y.

Das Distriktgericht Okayama und das Obergericht Hiroshima waren der Auffassung,
X habe nicht glaubhaft machen (somei)* konnen, dass er Inhaber der Forderung sei:
Art. 28 Rechtsanwaltsgesetz verbiete die Abtretung der streitgegenstindlichen Forde-
rung an den in dieser Sache bevollmichtigen Rechtsanwalt.

Der OGH war hingegen der Auffassung, der — wohl offensichtliche — Verstof3 gegen
Art. 28 Rechtsanwaltsgesetz sei zwar ein Verstol gegen das Berufsrecht, fithre aber
nicht per se zur zivilrechtlichen Unwirksamkeit der Abtretung der Forderung. Die Ab-
tretung sei lediglich dann unwirksam, wenn gegen die guten Sitten (kgjo ryozoku)d ver-
stoen worden sei — wofiir im vorliegenden Fall jedoch nichts spreche.

[2] Urteil vom 28. April 20096 (3. Senat): Die verjihrungsrechtliche Vorschrift des
Art. 160 ZG7 kann Auswirkungen auf die Auslegung der Vorschrift zur deliktsrecht-
lichen Ausschlussfrist haben.

A unterrichtete an einer Grundschule (shogakks)® im Bezirk Adachi in Tokyo Zeichnen
und Werken. Y leitete den Wachdienst am Schulgebdude. Am 14. August 1978 totete
der Y A auf dem Schulgelidnde und verscharrte As Leiche unter seinem — des Y — Haus.
As Eltern, die sich As Verschwinden nicht erkldren konnten, verstindigten die Polizei.
Suchaktionen auf dem Schulgeldnde und in As Wohnung blieben erfolglos. As Vater

Minshii 63 (6) 1406 = Hanrei Jiho 2059, 61; Besprechung: T. KOGAYU, Jurisuto 1398, 83 f.

-7 7)1 (Bengoshi-ho), Rechtsanwaltsgesetz, Gesetz Nr. 205 aus dem Jahre 1949.

B4 (somei), glaubhaft machen.

NFRAR (kajo ryozoku), wortlich: offentliche Ordnung und gute Sitte.

Minshi 63 (4) 853 = Hanrei Jiho 2046, 70; Besprechung: M. MATSUHISA, Jurisuto 1398,

103 f.

7 V% (Minpo), Zivilgesetz, abgekiirzt ZG, Gesetz Nr. 89/1896 (1. bis 3. Buch) und Gesetz
Nr. 9/1898 (4. und 5. Buch) i.d.F. des Gesetzes Nr. 78/2006.

8  /NEIX (sho-gakko), Grundschule.

(o) NNV, N UL I ]
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verstarb im Jahre 1982. Y brachte verschiedene Vorrichtungen — Ziegelsteine, einen
Aluminiumsichtschutz, eine Infrarotkamera etc. — an, um die verscharrte Leiche unter
seinem Haus weiterhin zu verbergen. Im Jahr 1994 sollten auf dem Grundstiick des Y
sog. tochi kukaku seiri jigy6® durchgefiihrt werden, eine besondere Form von Sanie-
rungsarbeiten. Y versuchte, die fiir die Arbeiten erforderliche Ubergabe des Hauses zu
verhindern; letztlich gelang ihm dies jedoch nicht. Am 21. August 2004 — sechsund-
zwanzig Jahre nach As Tod — stellte sich Y der Polizei. Die noch vorhandenen Uberreste
der unter dem Haus verscharrten Leiche wurden geborgen; DNA-Analysen ergaben,
dass die getotete Person zweifelsfrei A war. As Familie — die Mutter und zwei jiingere
Briider — verklagten den Y auf Schadensersatz wegen unerlaubter Handlung.

Das Distriktgericht Tokyo stellte fest, dass die zwanzigjahrige Ausschlussfrist joseki
kikan10 des Art. 724 ZG bereits abgelaufen sei, soweit sich die Kldger auf As Tétung
bezogen. Das Verbergen der Leiche stelle jedoch ebenfalls eine unerlaubte Handlung
gegeniiber den nahen Angehdrigen As dar, da diese somit der Mdoglichkeit einer ange-
messenen Bestattung und angemessenen Ehrung As beraubt seien. Wegen dieser uner-
laubten Handlung miisse Y den Kldgern Schadensersatz in Hohe von ¥ 3,3 Mio. zahlen.

Demgegeniiber urteilte das Obergericht Tokyo, dass seit der unerlaubten Handlung
der Totung zwar unzweifelhaft iiber zwanzig Jahre vergangen seien. Im Lichte des
Art. 160 ZG (minpé 160 jo no héi ni terashi)!! — einer verjihrungsrechtlichen Vorschrift,
die bestimmt, dass im Falle einer Erbschaft eine Forderung frithestens sechs Monate
nach dem Erbfall verjahrt — sei jedoch Art. 724 ZG so auszulegen, dass die Kldger — wie
hier — innerhalb eines halben Jahres ab Feststehen des Erbfalls noch klagen kdnnen.
Dem folgte der OGH.

I. SACHENRECHT

[3] Urteil vom 10. Mirz 200912 (3. Senat): Das Vorbehaltseigentum entspricht einer
Art Pfandrecht; ab FEintritt der Verwertungsmoglichkeit ist der Vorbehaltseigentiimer als
gewohnlicher Eigentiimer zu behandeln.

X ist Eigentiimer eines Parkplatzes, den er vermietet. Der A parkte sein Kraftfahrzeug
auf dem Parkplatz des X und verschwand. Auch nach Ablauf der bezahlten Mietzeit
wurde das Auto nicht abgeholt; A war unauffindbar. A hatte das Kraftfahrzeug bei Y ge-
kauft; dieser hatte sich das Eigentum an dem Wagen bis zur vollstindigen Bezahlung
des Kaufpreises vorbehalten. X verklagte nun den Y und begehrte von diesem, er solle
den fiir den Parkplatz noch ausstehenden Mietzins bezahlen und das Auto entfernen.

9  THIXEFEE K ZE (tochi kukaku seiri jigyo), wortlich: Regulierungsarbeiten am Flurstiick.

10 BRJFIAR (joseki kikan), Ausschlussfrist.

11 R 160 49 Em 2 I/ 5 U (minpo 160 jo no hoi ni terashi), wortlich: bei Beleuchtung
der ratio legis des Art. 160 ZG.

12 Minshii 63 (3) 385 = Hanrei Jiho 2054, 37; Besprechung: M. YASUNAGA, Jurisuto 1398, 89 f.
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Das Obergericht Tokyo wies die Klage ab. Y sei kein vollwertiger Eigentiimer; viel-
mehr entspreche sein Vorbehaltseigentum eher einer Art Pfandrecht. Thn treffe daher
keine Verpflichtung, den Wagen zu entfernen und angefallene Kosten zu begleichen.
Der OGH folgte dem nur teilweise: Zwar sei es richtig, dass der Vorbehaltseigentiimer
de facto eher eine Art Pfandnehmer sei und insofern nicht mit einem gewohnlichen,
vollwertigen Eigentiimer gleichgesetzt werden konne. Im vorliegenden Fall erstarke das
Vorbehaltseigentum des Y aber zum vollwertigen Eigentum, sobald die Zahlungsfrist
abgelaufen sei und Y somit das Recht auf Verwertung des Autos habe. Zu priifen sei
daher, ob im Verhiltnis zwischen Y und A die Frist zur Zahlung des Autos bereits abge-
laufen sei. Falls dies der Fall sei, bestiinden die Anspriiche des X gegen den Y.

III. SCHULDRECHT

[4] Urteil vom 31. Mirz 200913 (3. Senat): Bei falschen Angaben iiber die finanziellen
Verhiltnisse einer Genossenschaft miissen im Falle eines Genossenschaftszusammen-
schlusses die verantwortlichen Vorstandsmitglieder der urspriinglichen Genossenschaft
fiir die Fehlangaben haften.

A war eine landwirtschaftliche Genossenschaft, die sich mit drei weiteren zu einer neu-
en landwirtschaftlichen Genossenschaft B zusammenschlofl. Im Vertrag iiber den Zu-
sammenschluss war unter anderem festgelegt, dass die B alle Rechte und Pflichten und
das Vermdogen der vier urspriinglichen Genossenschaften iibernehmen sollte. Falls durch
Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit falsche Informationen iiber das Vermdgen der ur-
spriinglichen Genossenschaften zu einem Schaden der B fiihren sollten, sollten die Vor-
standsmitglieder der jeweiligen urspriinglichen Genossenschaft personlich haften. As
Riicklagen waren tatsdchlich niedriger, als sie der Vorstand von A angegeben hatte. Die
X, Mitglieder der neu entstandenen B, verklagten deswegen die Y, die ehemaligen Vor-
standsmitglieder der nun nicht mehr existenten A.

Der OGH lieR die Klage zu, obwohl sie nicht wie eigentlich iiblich an den kanjil4,
sondern den daihyo-rijil5 gerichtet war. Der entstandene Schaden miisse von den Be-
klagten ersetzt werden, und zwar in Hohe des Betrages, der bei den Riicklagen noch
fehlte.

[5] Urteil vom 27. Mirz 200916 (2. Senat): Das Zustimmungserfordernis bei einer Ab-
tretung in Art. 466 Abs. 2 ZG dient dem Schutz des Schuldners; ein Gldubiger kann sich
nicht auf die fehlende Zustimmung berufen.

13 Minshi 63 (3) 472; Besprechung: T. SAKUMA, Jurisuto 1398, 81 f.

14 B89 (kanji), wortlich: Supervisor.

15 ARKBLH (daihyo riji), wortlich: reprisentierendes Vorstandsmitglied.

16  Minshii 63 (1) 449 = Hanrei Jiho 2042, 3; Besprechung: K. KADO, Jurisuto 1398, 93 f.
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Zur Sicherung von Anspriichen liel sich Y von X drei Anspriiche abtreten, die dieser
gegen A hatte. A und X hatten beziiglich aller drei Anspriiche ein Abtretungsverbot ver-
einbart. Der A, aus dessen Sicht nicht klar war, wer nun rechtmifBiger Gldaubiger war,
hinterlegte (kyotaku)!” das Geld fiir alle drei Forderungen. X begehrte die Ausbezahlung
des hinterlegten Geldes: Die Abtretung der Forderung an Y sei wegen des zwischen ihm,
dem X, und dem A vereinbarten Abtretungsverbots unwirksam. Demgegeniiber war Y
der Ansicht, er sei der rechtm@Bige Gldubiger der Forderung, das Geld miisse an ihn
ausbezahlt werden.

Das Distriktgericht Kobe und das Obergericht Osaka gaben dem X recht: Er sei
Glaubiger der Forderung, die Abtretung sei unwirksam. Der OGH hingegen urteilte, die
Forderung sei wirksam abgetreten worden. Zwar bestimme Art. 466 Abs. 2 ZG, dass
,.die Betroffenen* (t5ji-sha)!8 fiir eine wirksame Abtretung zustimmen miissen und dass
das Fehlen der Zustimmung nur einem gutgldubigen Dritten gegeniiber nicht geltend ge-
macht werden kann (Art. 466 Abs. 2 aE ZG). Die Auslegung der Vorschrift ergebe aber,
dass das Zustimmungserfordernis in Art. 466 Abs. 2 ZG ausschlielich dem Schutz des
Schuldners diene. Der Gldubiger X, der die Forderung selbst abgetreten habe, kdnne
sich darauf nicht berufen.

[6] Urteil vom 19. Januar 200919 (2. Senat): Ein Mietvertrag kann auch konkludent
verldngert werden; die allgemeine Pflicht zur Schadensminimierung besteht im Falle
eines Schadens an der Mietsache auch in diesem Falle.

Die X-AG ist Betreiberin von Karaoke-Geschiften. Zunéchst fiir den Zeitraum vom
5. Mirz 1992 bis zum 4. Mirz 1993 mietete die X von den Y Réumlichkeiten im Keller
eines Gebdudes, um dort ein Karaoke-Lokal zu betreiben. Dieser Jahresvertrag wurde in
der Folge zweimal verldngert und lief am 4. Mirz 1995 aus. X betrieb jedoch weiterhin
das Karaoke-Lokal. Am 12. Februar 1997 wurden die besagten Raumlichkeiten wegen
eines Wasserrohrschadens im Geb#dude unbrauchbar. X stellte den Karaoke-Betrieb ein.
Im darauffolgenden Jahr, am 14. September 1998, verklagte X die Y auf Schadensersatz:
Die Y seien als Figentiimer verpflichtet, Schiaden zu beseitigen; da sie dieser Verpflich-
tung nicht nachgekommen seien, habe X das Karaoke-Lokal nicht betreiben kénnen. Die
Y waren der Auffassung, ein Anspruch der X bestehe nicht. Widerklagend begehrten sie
zudem die Ubergabe der Riumlichkeiten. Der Mietvertrag sei bereits abgelaufen, des-
wegen miisse die X die Kellerraume verlassen.

Das Obergericht Nagoya urteilte, eine Willenserkldrung der Y, dass diese den Miet-
vertrag auflosen (bzw. nicht weiter verldngern) wollten, sei nicht erkennbar — der Miet-
vertrag laufe also weiterhin. Dementsprechend sprach das Gericht der Klédgerin

17 5T (kyotaku), Hinterlegung.
18 YHH (t9ji-sha), die betreffende(n) Person(en).
19  Minsha 63 (1) 97 = Hanrei Jiho 2032, 45; Besprechung: Y. SHIOM], Jurisuto 1398, 91 f.
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Schadensersatz fiir den gesamten Zeitraum ab dem Wasserschaden zu — insgesamt rund
¥ 31 Mio. — und wies die Widerklage ab. Der OGH folgte dem nur teilweise: Spétestens
zum Zeitpunkt der Klageerhebung habe die Klédgerin ihr Karaoke-Lokal an einer ande-
ren Ortlichkeit weiter betreiben konnen. Sie habe zwar einen Schadensersatzanspruch
(Art. 416 Abs. 1 ZG), sei aber ihrer Pflicht zur Schadensminimierung nicht nachgekom-
men; der Anspruch miisse entsprechend neu berechnet werden.

[7]1 Urteil vom 2. September 200920 (2. Senat): Zwei Darlehensvertrige zwischen den-
selben Parteien miissen nicht zwangsldufig als Einheit angesehen werden; ein bosglaubi-
ger Kondiktionsschuldner haftet nicht automatisch auch aus Delikt.

X lieh auf Grundlage zweier Grundvertriige vom Geldverleiher (kashikin-gyo-sha)?! Y
Geld. Der erste Vertrag lief dabei von November 1980 bis Januar 1997, der zweite von
September 2004 bis Januar 2007. X erhielt jeweils im Rahmen dieser Grundvertrige
mehrere Darlehen zu den vereinbarten Konditionen und bezahlte sie jeweils zuziiglich
der vereinbarten Zinsen zuriick. In beiden Vertrigen waren Zinssitze vereinbart, die
iiber dem laut Zinsbeschrinkungsgesetz22 zulissigen Maf lagen. X verklagte den Y auf
Riickzahlung dieser Uberzahlung. X war der Ansicht, beide Grundvertriige miissten als
eine Einheit betrachtet werden — dies entspreche der jiingsten Rechtsprechung des OGH
(Fall 4 der letzten Rechtsprechungsiibersicht dieser Zeitschrift)23. Ferner sei die Tat-
sache, dass Y bosgldaubig die zu hohen Zinszahlungen angenommen habe, eine unerlaub-
te Handlung gem. Art. 709 ZG, so dass Y auch aus diesem Grund Ersatz leisten miisse.

Das Obergericht Hiroshima urteilte, im vorliegenden Fall konnten die beiden Ver-
trige — zwischen deren Laufzeiten ein erheblicher Zeitraum lag — nicht als Einheit ge-
wertet werden. Damit sei die Forderung bereits in Teilen verjdhrt. Auch eine unerlaubte
Handlung liege nicht vor: Zwar habe Y in bosgldubiger Weise die Zuvielzahlung ange-
nommen. Er habe damit jedoch nicht gegen strafrechtliche Vorschriften oder die guten
Sitten verstoBen, eine unerlaubte Handlung sei darin nicht zu sehen. Der OGH folgte
dieser Argumentation und prizisierte die unterschiedlichen Voraussetzungen eines bos-
gldubigen Kondiktionsschuldners und der unerlaubten Handlung.

20 Minsha 63 (7) 1445 = Hanrei Jiho 2058, 59; Besprechung: M. KATOU, Jurisuto 1398, 101 f.

21 B4 3E#H (kashikin-gyo-sha), Geldverleiher.

22 FIEHIFRYE (Risoku seigen-ho), Zinsbeschrinkungsgesetz, Gesetz Nr. 100/1954 i.d.F. des
Gesetzes Nr. 115/2006.

23 ZJapanR 31 (2011) 277, 280.



Nr. / No. 32 (2011) UBERSICHT: OGH-RECHTSPRECHUNG ZIVILRECHT 2009 283

IV. BEREICHERUNGSRECHT

[8] Urteil vom 4. September 200924 (2. Senat): Ein Geldverleiher, der in Kenntnis der
Rechtslage Zinssitze verlangt, die iiber dem gesetzlich zulidssigen Mal liegen, ist regel-

miBig bosglaubig im kondiktionsrechtlichen Sinne; Zinsen gem. Art. 704 ZG muss er ab
Erhalt des Geldes bezahlen.

Y ist ein Geldverleiher und als solcher gem. Art. 3 Abs. 1 Geldverleihgewerbegesetz 25
angemeldet. X lieh iiber einen lingeren Zeitraum verteilt vom Y wiederholt Geldbetrige
und zahlte sie jeweils wieder zuriick. X zahlte dabei Zinsen, die iiber dem gemil Zins-
beschrinkungsgesetz zuldssigen Betrag lagen. Aufgrund dieser zu hohen Zinsen sah sich
X gezwungen — dies ist zwischen den Parteien unstreitig —, weitere Kredite bei Y auf-
zunehmen. X verklagte den Y auf Riickzahlung der zuviel gezahlten Betrige wegen
ungerechtfertigter Bereichung zuziiglich der Zinsen gem. Art. 704 ZG (Zinsen eines
bosglaubigen Kondiktionsschuldners) — insgesamt etwa ¥ 1,5 Mio. Y machte demgegen-
tiber geltend, dass jedenfalls der Teil der Forderungen, der vor mehr als zehn Jahren ent-
standen sei, bereits verjéhrt sei.

Das Obergericht Tokyo urteilte, Y sei als gewerblicher Geldverleiher iiber die gelten-
den zuldssigen Hochstsidtze im Bilde gewesen und somit bosgldubig, zudem kénne im
Einklang mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung?6 (Fall 9 dieser Ubersicht direkt
im Anschluss) nicht von einer Verjihrung ausgegangen werden. Der OGH urteilte, Y sei
zwar bosgldubig. Zinsen gem. Art. 704 ZG miisse er aber erst ab dem Zeitpunkt zahlen,
zu dem er das Geld erhalten habe; daran dndere auch ein zusitzlich vereinbartes Dar-
lehen nichts.

[9] Beschluss vom 22. Januar 200927 (1. Senat): Falls es eine Ubereinkunft zwischen
Darlehensgeber und Darlehensnehmer dahingehend gibt, dass Geld wegen einer ver-
meintlichen vertraglichen Schuld gezahlt wird, beginnt die Verjahrungsfrist fiir den ent-
sprechenden Kondiktionsanspruch mit Abwicklung und Riickzahlung des Darlehens.

X und der Darlehensunternehmer Y schlossen einen Grundvertrag. Auf dessen Grund-
lage lieh X im Zeitraum vom 10. August 1982 bis zum 2. Mirz 2005 immer wieder
Geldbetrige und bezahlte diese — zuziiglich der Zinsen gemif den vertraglichen Berech-
nungsmodi — jeweils zuriick. X war der Ansicht, er habe deswegen Zinsen gezahlt, die
iber dem laut Zinsbeschrinkungsgesetz zulédssigen Sétzen lagen — ihm stehe daher ein
bereicherungsrechtlicher Anspruch auf Riickzahlung der zuviel bezahlten Betrige zu. Im

24  Saibansho Jihd 1491, 2; Besprechung: S. ONO, Jurisuto 1398, 99 f.

25 B4 3LV (Kashikin-gyo no kisei-t6 ni kansuru horitsu), Geldverleihgewerbegesetz (Ge-
setz zur Regulierung und Kontrolle des Geldverleihgewerbes), Gesetz Nr. 312/1983 i.d.F.
des Gesetzes Nr. 58/20009.

26  Minsht 63 (1) 247 = Hanrei Jiho 2034, 29; Besprechung: T. NOMURA, Jurisuto 1398, 95 f.

27  Minshii 63 (1) 247 = Hanrei Jiho 2033, 12; Besprechung: N. KANAYAMA, Jurisuto 1398, 85 f.
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Jahr 2007 erhob X Klage, um diesen Kondiktionsanspruch durchzusetzen. Y machte
teilweise Verjdhrung geltend: Jedenfalls fiir die Darlehensbetrige, fiir die Zins-Zuviel-
zahlungen bereits vor mehr als zehn Jahren abgewickelt worden seien, sei die Verjih-
rungsfrist bereits abgelaufen.

Der OGH befand, die Frist fiir den Kondiktionsanspruch beginne ausnahmsweise
nicht mit der Zuvielzahlung, sondern mit Abwicklung und Riickzahlung des gesamten
(Teil)darlehens. Im vorliegenden Fall habe es nidmlich eine Ubereinkunft iiber die Zu-
weisung des Geldes (auf das jeweilige Darlehen) gegeben.

[10] Urteil vom 10. Juli 2009 28 (2. Senat): Ein Geldverleiher, der in Kenntnis der
Rechtslage Zinssitze verlangt, die tiber dem gesetzlich zulédssigen Maf liegen, kann aus-
nahmsweise nicht bosgldubig im kondiktionsrechtlichen Sinne sein, wenn die Umstéinde
des Einzelfalls dafiir sprechen.

Y ist ein gem. Art. 3 Geldverleihgewerbegesetz registrierter Geldverleiher. Im Zeitraum
vom 7. August 1996 bis zum 4. September 2003 lieh Y dem X wiederholt Geld, insge-
samt zwolf Mal. Vereinbart war ein Zinssatz, der hoher als der gem. Art. 1 Abs. 1 Zins-
beschriankungsgesetz zuldssige war. Ferner war vereinbart, dass X, sollte er auch nur
eine einzige Zahlung versdumen oder nicht rechtzeitig leisten, sofort den Gesamtbetrag
zuriickzahlen miisse. X leistete alle Zahlungen vereinbarungsgemif. X verlangte von Y
die Riickzahlung der aus Bereicherungsrecht zuviel bezahlten Zinsen zuziiglich Zinsen
gem. Art. 704 ZG (Zinsen eines bosgldubigen Kondiktionsschuldners). Dass Y die zu
hohen Zinsen angenommen habe, obwohl er vom Versto3 gegen Art. 1 Abs. 1 Zins-
beschriankungsgesetz gewusst habe, fiihre bereits zwangslaufig zur Annahme der Bos-
gldubigkeit des Y. Y wandte demgegeniiber ein, die automatische Annahme der Bos-
gldubigkeit eines Geldverleihers im Sinne des Art. 704 ZG allein aufgrund der Tatsache,
dass er ein gem. Art. 1 Abs. 1 Zinsbeschrinkungsgesetz unzuldssigen Zinssatz ange-
nommen habe, sei eine neuere Entwicklung: Erst seit einem Urteil des OGH aus dem
Jahr 200629 werde dies so gehandhabt. Dies habe Y aber damals nicht wissen kénnen.

Der OGH entschied, dass X zwar das zuviel gezahlte Geld zuriickerhalte, dass aber Y
nicht automatisch als bosgldubig im Sinne des Art. 704 ZG gelte, nur weil er die Zah-
lungen angenommen habe. Hier miisse das Gericht vielmehr genauer untersuchen, ob Y
bosgldaubig gewesen sei oder nicht.

28 Minshi 63 (3) 427 = Hanrei Jiho 2041, 45; Besprechung: K. NISHI, Jurisuto 1398, 105 f.
29  Urteil des OGH vom 13. Januar 2006, Minshiai 60 (1) 1.
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V. ERBRECHT

[11] Urteil vom 22. Januar 200930 (1. Senat): Ein einzelner Erbe kann von einer Bank
Auskunft iiber die Kontobewegungen des Erblassers verlangen, auch wenn er nicht
Alleinerbe ist.

A und B, die Eltern des X, hatten jeweils mehrere Konten bei der Y-Bank. A verstarb
am 9. November 2005, B am 28. Mai 2006. In beiden Fillen war X einer der Erben.
X begehrte von Y Auskunft iiber die Kontobewegungen der Konten des A im Zeitraum
vom 8. bis zum 9. November 2005 und der Konten der B im Zeitraum vom 8. November
2005 bis zum 15. Februar 2006 (also in beiden Féllen fiir Zeitraume vor dem Eintritt des
Erbfalls). Y verweigerte die Auskunft mit der Begriindung, das Auskunftsbegehren stam-
me nicht von allen Erben gemeinsam, sondern nur vom X allein. X reichte Klage ein.

Das Distriktgericht Tokyo wies die Klage ab und folgte der Argumentation der Y.
Das Obergericht Tokyo sprach demgegeniiber dem X den Auskunftsanspruch zu. Dem
folgte auch der OGH: X sei als ein Erbe an die Stelle des A bzw. der B getreten. Er habe
— auch wenn er nicht Alleinerbe sei — einen Auskunftsanspruch gegen die Bank. Dies
ergebe sich aus den Artt. 252, 264 ZG. Die Argumentation der Y, der Schutz der Privat-
sphire der iibrigen Erben verbiete eine entsprechende Auskunft, greife nicht, da es sich
nur um Auskiinfte iiber eben diese Erbschaft, nicht aber iiber sonstige Vermogens-
verhiltnisse handle.

[12] Urteil vom 24. Mirz 200931 (3. Senat): Bei der Berechnung des erbrechtlichen
Pflichtteils sind nicht nur die positiven Vermogenswerte, sondern auch die Verbindlich-
keiten des Erblassers gleichermallen zu beriicksichtigen.

A hatte zwei Kinder X und Y. A erkldrte mit Testament vom 23. Juli 2003 Y zum Al-
leinerben. A verstarb im selben Jahr am 14. November. X verlangte von Y die Auszah-
lung seines Pflichtteils (iryii-bun gensai seikyii)32. Fiir die Berechnung des Pflichtteils —
der auch in Japan die Hilfte des gesetzlichen Erbteils betrigt — setzte X ein Viertel des
positiven Vermogens des A an. Die Verbindlichkeiten des A sollten jedoch — dies habe
das Testament so vorgesehen — beim Alleinerben Y bleiben.

Das Distriktgericht Fukuoka und das Obergericht Fukuoka befanden, dass eine
solche getrennte Verrechnung nicht moglich sei; X stehe als Pflichtteil ein Viertel des-
jenigen Betrages zu, der iibrig bleibe, wenn von As positivem Vermdgen seine Verbind-
lichkeiten abgezogen wiirden. Der OGH stellte fest, dass eine ausdriickliche Regelung
zwar fehle, dass aber, sofern eine andere Regelung nicht explizit gewollt sei, auch die

30 Minshi 63 (1) 228 = Hanrei Jiho 2034, 29; Besprechung: T. NOMURA, Jurisuto 1398, 95 f.

31 Minshi 63 (3) 427 = Hanrei Jiho 2041, 45; Besprechung: K. NISHI, Jurisuto 1398, 105 f.

32 JEBH MRS R (iryii-bun gensai seikyit), Verlangen auf Auszahlung des erbrechtlichen
Pflichtteils.
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Verbindlichkeiten des Erblassers in die Pflichtteilsberechnung einzubeziehen seien, und
bestitigte die Vorinstanzen.

VI. HANDELSRECHT

[13] Urteil vom 17. April 200933 (2. Senat): Auf die Unwirksamkeit einer Abtretung
wegen fehlender Einbindung des Gremiums der forishimari yakkai (Verwaltungsrat),
kann sich die Drittschuldnerin der zedierenden Gesellschaft nicht berufen.

Die A-AG hatte im Rahmen der Abwicklung eines Darlehensverhiltnisses an die Y-
Gesellschaft zu viel Geld gezahlt (kabaraikin)3*. Die Vorsitzenden des Verwaltungs-
rates (daihyé torishimari-yaku — vergleichbar einem CEQ)35 der A- und der X-Gesell-
schaft kamen im Dezember 2004 dahingehend iiberein, dass zur Begleichung von Forde-
rungen, die die X gegen die A hatte, die A ihren aus der Uberzahlung resultierenden
bereicherungsrechtlichen Zahlungsanspruch — insgesamt ¥ 210 Mio. — an die X abtreten
solle. Einen Beschluss des gesamten Gremiums der forishimari-yaku hatte es nicht ge-
geben. A informierte die Y iiber ihren neuen Gliubiger. Die A war bereits seit Mai 2004
beinahe zahlungsunfihig; ihr Vermodgen bestand beinahe ausschlieBlich aus dem besag-
ten Kondiktionsanspruch gegen die Y. X wusste dies. X als Zessionarin begehrte nun-
mehr von Y Zahlung.

Das Obergericht Tokyo urteilte, die Abtretung sei unwirksam. Es habe sich hier um
eine Vermogensbewegung gehandelt, die aufgrund ihrer grolen Bedeutung fiir die Ze-
dentin vom Gesamtgremium des torishimari yakkai hitte beschlossen werden miissen —
dies habe die Zessionarin X auch gewusst. Der OGH hingegen urteilte, zwar sei hier im
Innenverhiltnis ein Beschluss des Gesamtgremiums des torishimari yakkai erforderlich
gewesen. Dies konne jedoch die Y als Schuldnerin nicht riigen; die Abtretung sei — da
auf der Seite der A-AG keine Riige beziiglich der Zession vorgebracht worden sei —
gleichwohl wirksam.

[14] Urteil vom 10. Mirz 200936 (3. Senat): Im Rahmen einer Aktionirsklage (kabunushi
daihyé sosho)37 konnen nur die definierten Aufgaben eines Verwaltungsratsmitglieds
eingefordert werden.

33  Minshi 63 (4) 535 = Hanrei Jiho 2044, 142; Besprechung: M. MATSUOKA, Jurisuto 1398, 120 f.

34 i43\4% (kabaraikin), wortl. ,,zuviel bezahltes Geld*.

35 ARRIEE1X (daihyé torishimari-yaku), Vorsitzender des Gremiums der torishimari-yaku,
das in etwa dem ,,Board of Directors” im anglo-amerikanischen Raum vergleichbar ist und in
seiner Gesamtheit die Funktionen des deutschen Vorstands und (teilweise) Aufsichtsrats
wahrnimmt.

36  Minshi 63 (3) 361 = Hanrei Jiho 2041, 139; Besprechung: H. HUKUSHIMA, Jurisuto 1398, 122 f.

37 MREAREKIFEA (kabunushi daihyé soshé), wortl. ,vertretende Aktionirsklage®, teilweise als
actio pro socio im weiteren Sinne bezeichnet.
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X war Aktiondr der A-AG, Y Verwaltungsratsmitglied (forishimari-yaku) derselben.
X begehrte auf Grundlage des bis zur Reform des Handelsgesetzes im Jahre 2005 giilti-
gen Art. 267 Abs. 1 a.F. Handelsgesetz von Y, er solle das Eigentum an einem Grund-
stiick auf die A-AG iibertragen lassen. Es handelte sich hierbei um eine kabunushi
daihyo soshd, eine sog. ,,derivative suit®.

Das Obergericht Osaka befand, im Rahmen einer solchen kabunushi daihyoé sosho
konnten nur die definierten Aufgaben eines Verwaltungsratsmitglieds eingefordert wer-
den, der vorliegende Fall falle nicht darunter. Dem folgte der OGH.

[15] Urteil vom 2. Juni 200938 (3. Senat): Wenn bei einer Lebensversicherung der Ver-
sicherungsnehmer und der Begiinstigte gleichzeitig versterben, tritt der Erbe des Begiin-
stigten an seine Stelle.

Der A hatte bei der Y-Versicherung eine Lebensversicherung abgeschlossen. Bei seinem
Tode sollte die Versicherungssumme an B, seine Ehefrau, ausbezahlt werden. Am
20. Juli 2001 verstarben A und B; dabei lie3 sich nicht mehr kldren, welcher der beiden
zuerst gestorben war. Die Eltern des A und der B lebten nicht mehr; A hatte auBer einem
jingeren Bruder C, B aufler einem ilteren Bruder X keine weiteren Geschwister mehr.
X war der Ansicht, er sei gem. Art. 676 Abs. 2 Handelsgesetz Forderungsinhaber ge-
worden: Er sei der einzige Erbe der Leistungsempfidngerin B.

Das Obergericht Osaka stellte fest, ratio des Art. 676 Abs. 2 Handelsgesetz sei pri-
mir die Vermeidung eines Zustandes, in dem nicht klar sei, wer Leistungsempfinger sei.
Falls der Leistungsempfinger versterbe und der Versicherungsnehmer nicht mehr
rechtzeitig einen neuen Leistungsempfinger bestimmen konne, solle deswegen der Erbe
des Leistungsempfangers an dessen Stelle treten. Auch auf die Konstellation des gleich-
zeitigen Versterbens — der Fall des A und der B sei de jure ein solcher — sei diese Wer-
tung iibertragbar. X als einziger Erbe der B sei daher als Leistungsempfinger anzusehen.
Dem folgte der OGH.

VII. ZIVILVERFAHRENSRECHT

[16] Urteil vom 15. September 200939 (3. Senat): Die Gerichte konnen bei einer Riu-
mungsklage unzustindig sein, falls religiose Belange beriihrt werden.

Die religiose Korperschaft X ist Teil der Schule des Tempels Mydshin-ji40, einer der
groBten Untergruppen der zen-buddhistischen Rinzai-shii!. Der Y begann eigenméchtig

38 Minshi 63 (5) 953 = Hanrei Jiho 2050, 148 Fall 1; Besprechung: O. TAKEHAMA, Jurisuto
1398, 133 f.

39 Hanrei Jiho 2058, 62; Besprechung: M. KOBAYASHI, Jurisuto 1398, 141 f.

40  W0SF (Mydshin-ji), der in Kyoto gelegene Haupttempel einer der groBten Schulen der
zen-buddhistischen Konfession des Rinzai.
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mit Schulungen fiir Mdnche und der Erteilung religioser Befugnisse. X erklédrte dem Y,
dass dies gegen Art. 4 Abs. 1 Nr. 3 des Regelwerkes der Korperschaft verstofle, und ex-
kommunizierte den X (hinseki shobun)*?. Y reichte Klage ein und begehrte die Feststel-
lung, dass er weiterhin Mitglied der X sei. Das Distriktgericht Gifu und im Anschluss
daran das Obergericht Nagoya erklérten sich fiir unzusténdig — es handle sich hier nicht
um eine Rechtstreitigkeit, sondern um eine religiose Frage. Das Urteil wurde formell
rechtskriftig. X begehrte nunmehr von Y die Rdumung der Tempelrdumlichkeiten, die —
unstrittig — X gehorten.

Das Distriktgericht Gifu urteilte, Y miisse die Rdumlichkeiten an X iibergeben. Das
Obergericht Nagoya hingegen hob das Urteil des Distriktgerichts Gifu auf und erklirte,
auch fiir diese Frage sei es nicht zustdndig: X wolle dem Y die Nutzungsbefugnis der
Réiumlichkeiten ausdriicklich nur verweigern, solange er gegen Art. 4 Abs. 1 Nr. 3 des
Regelwerkes der Korperschaft verstole. Damit sei die Kldrung dieser religiésen Frage
unweigerlich Teil der Auseinandersetzung — das Gericht also unzustiindig. Dem folgte
der OGH.

[17] Beschluss vom 30. Juni 2009 43 (3. Senat): Mit einer Sonderbeschwerde gem.
Art. 336 Abs. 1 Zivilprozessgesetz4* muss sich das Gericht auch dann beschiftigen,
wenn es der Auffassung ist, dass die Beschwerde inhaltlich iiberhaupt keine Verletzung
verfassungsrechtlicher Vorschriften zum Gegenstand hat.

X ging mit einer Sonderbeschwerde (tokubetsu kokoku)*> gem. Art. 336 Abs. 1 Zivilpro-
zessgesetz gegen einen Beschluss vor, in dem ihm Prozesskostenhilfe gem. Art. 82
Abs. 1 Zivilprozessgesetz verweigert wurde. Durch diesen Beschluss seien die Artt. 25
Abs. 1, 32 und 76 der Verfassung verletzt worden.

Das Obergericht Nagoya befand, X berufe sich zwar auf Art. 336 Abs. 1 ZPG, der
die Sonderbeschwerde im Falle der Verletzung verfassungsrechtlicher Vorschriften nor-
miert. Inhaltlich beziehe sich X dann jedoch lediglich auf zivilprozessrechtliche Vor-
schriften. Ein Fall des Art. 336 Abs. 1 ZPG liege daher nicht vor. Die Sonderbeschwer-
de wurde verworfen (kyakka)*©. Der OGH befand, das Gericht kénne die Sonderbe-
schwerde — auch wenn inhaltlich kein Versto gegen Verfassungsrecht geriigt werde —
zwar zuriickweisen (kikyaku)*’, nicht aber verwerfen (kyakka), ohne sich inhaltlich mit
ihr zu befassen.

41 W% (Rinzai-shii), die nach der Soto-shii bedeutendste zen-buddhistische Konfession
Japans.

42 ¥EJFHULGY (hinseki shobun), wortlich: AusstoBungsmaBnahme.

43 Hanrei Jiho 2058, 62; Besprechung: S. AOKI, Jurisuto 1398, 141 f.

44 RIFFIRVE (Minji-sosho-ho), Zivilprozessgesetz, Gesetz Nr. 109/1996 .d.F. des Gesetzes
Nr. 95/2007.

45  FERPUAS (tokubestu kokoku), Sonderbeschwerde.

46  HI'F (kyakka), (als unzulissig) verwerfen.

47 #FEH (kikyaku), zuriickweisen.
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VIII. ZWANGSVOLLSTRECKUNGSRECHT

[18] Urteil vom 14. Juli 200948 (3. Senat): Bei einer Forderungspfindung ist der bei
Antragstellung bereits feststehende Betrag fiir die Berechnung des auszuschiittenden
Erloses zugrunde zu legen.

X erwirkte einen Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss beziiglich einer Forderung,
die sein Schuldner B gegen die Stadt Takarazuka als Drittschuldnerin hatte. Bs Forde-
rung setzte sich aus einer Geldforderung und dem Anspruch auf Verzugszinsen zusam-
men. Da B mehrere Glidubiger hatte, die die Forderung gegen die Stadt Takarazuka
pfinden wollten, entstand ein Streit iiber die Reihenfolge und den Umfang der jewei-
ligen Befriedigung. Die Drittschuldnerin hinterlegte die von ihr zu zahlende Summe.
AnschlieBend wurde ein Verteilungsverfahren (haito tetsuzuki)*® begonnen. X war der
Ansicht, Grundlage fiir die Berechnung seines Anteils miisse der Betrag sein, der sich
ergebe, wenn man die Verzugszinsen bis zum Tag der Verteilung (haité kijitsu)>° be-
rechne.

Der OGH entschied, dass lediglich der Betrag zugrunde gelegt werden miisse, der
beim Antrag auf Pfandung der Forderung feststehe.

[19] Urteil vom 3. Juli 200951 (2. Senat): Bei der Zwangsverwaltung einer Immobilie
bleibt der Eigentiimer Glaubiger der Einnahmen aus der Vermietung der Immobilie;
Aufrechnungen sind moglich.

A ist Eigentiimer einer Immobilie, die er zu einem Teil an Y vermietete. A bestellte zur
Sicherung einer Forderung ferner dem B eine Hypothek an der Immobilie. Spéter wurde
auf Antrag des B die Immobilie unter Zwangsverwaltung (fanpo fudo-san shiieki
shikko)>? gestellt, X als Zwangsverwalter bestimmt. Fiir den Zeitraum von acht Monaten
ab August 2006, bezahlte Y dem X die Hilfte des vertraglich mit A vereinbarten Miet-
zinses. X verklagte den Y auf Zahlung des noch ausstehenden Mietzinses. Y hingegen
erklirte Aufrechnung mit einer Forderung auf Riickzahlung der Kaution (hosho-kin)d3,
die er noch gegen A habe.

Das Distriktgericht Kofu befand, die Aufrechnung sei moglich — X kdnne von Y
keine weitere Zahlung verlangen. Das Obergericht Tokyo urteilte demgegeniiber, es
habe schon keine Aufrechnungslage im Sinne von Art. 505 Abs. 1 ZG vorgelegen: Ys
kiinftiger Anspruch auf Kautionsriickzahlung bestehe gegen A, nicht aber gegen den
Zwangsverwalter X, der von Y die Zahlung des Mietzinses verlange. Der OGH stellte

48  Minshii 63 (6) 1227; Besprechung: H. SAKAL Jurisuto 1398, 147 f.

49 T4 TF%¢ (haitd tetsuzuki), Verteilungsverfahren.

50 BCMMHH (haito kijitsu), wortl. ,,Termin der Verteilung®.

51 Minshii 63 (6) 1047 = Hanrei Jiho 2057, 16; Besprechung: N. IKUMA, Jurisuto 1398, 88 f.

52 PALRANENPE N 2T (tanpo fudo-san shiieki shikko), die japanische Entsprechung zur
Zwangsverwaltung.

53 {RFE4 (hosho-kin), Kaution.
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demgegeniiber fest, X sei zwar befugt, die Forderungen des A wegen der unter Zwangs-
verwaltung stehenden Immobilie einzutreiben, trotzdem handle es sich um Anspriiche
des A. Eine Aufrechnungslage habe bestanden, die Aufrechnung sei wirksam. X konne
von Y keine weitere Zahlung verlangen.

IX. INTERNATIONALES PRIVATRECHT

[20] Urteil des Obergerichts Fukuoka vom 10. Februar 2009%4: Wenn ein Mitfahrer in
einem Pkw in Argentinien bei einem Unfall aufgrund der Fahrlédssigkeit des Fahrers ums
Leben kommt, steht den Hinterbliebenen des Mitfahrers ein Schadensersatzanspruch
gegen den Fahrer zu.

Die japanische Staatsangehorige A, die élteste Tochter des Ehepaars X, reiste mit dem
japanischen Staatsangehdrigen Y in einem Mietwagen durch Argentinien. Im Bundes-
staat Santa Cruz, bei Kilometer 95 der NationalstraBe 40 hinter Gobernador Gregores,
kam das von Y gesteuerte Fahrzeug von der Fahrbahn ab und iiberschlug sich. Die A
wurde aus dem Wagen geschleudert und verstarb. Die X verklagten den Y wegen fahr-
liassiger Totung ihrer Tochter auf Zahlung von Schadensersatz (songai baishé 55 — dies
ist nach japanischer Rechtslage moglich). Sie waren der Ansicht, Y habe seine Pflichten
aus einem Schuldverhiltnis iiber die Beforderung verletzt; jedenfalls bestehe ein delik-
tischer Anspruch.

Das Distriktgericht Fukuoka stellte fest, dass ein vertraglicher Schadensersatzan-
spruch nicht bestehe — ein rechtsverbindlicher Vertrag sei zwischen der A und dem Y
nicht geschlossen worden. Die Frage des Bestehens eines deliktischen Anspruchs richte
sich nach argentinischem Recht. Den X stehe daher einen Schadensersatzanspruch in
Hohe von gut ¥ 85 Mio. zu. Y legte Berufung ein. Das Obergericht Fukuoka stellte
daraufhin zunichst fest, dass zum Zeitpunkt des Unfalls — dem 29. September 2005 nach
japanischer, dem 28. September 2005 nach argentinischer Zeit — das Rechtsanwen-
dungsgesetz3% noch nicht in Kraft getreten sei; anzuwenden sei daher das Horei®?, das
alte japanische IPR-Gesetz. Nach detaillierten Ausfithrungen zu den argentischen
Rechtsbegriffen ,,valor vida“ und ,,dafio moral* bestitigte das Obergericht Fukuoka
das erstinstanzliche Urteil.

54  Hanrei Jihd 2043, 89; Besprechung: D. YOKOMIZO, Jurisuto 1398, 133 f.

55  JHFEBH (songai baisho), Schadensersatz.

56 VEO@EH BT 2 @AIVE (Ho no tekiyo ni kansuru tsiisoku-hé), Gesetz iiber die allgemei-
nen Regeln betreffend die Anwendung von Gesetzen / (neues) Rechtsanwendungsgesetz;
Gesetz Nr. 78/2006.

57 V%M (Horei), wortl. ,Regel-Gesetz*, das alte japanische IPR-Gesetz, Gesetz Nr. 10 aus dem
Jahre 1899.
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DATUM

SENAT

GEGENSTAND DER ENTSCHEIDUNG

NR.

19. Januar 2009

IL.

Ein Mietvertrag kann auch konkludent verldngert wer-
den; die allgemeine Pflicht zur Schadensminimierung
besteht im Falle eines Schadens an der Mietsache auch
in diesem Falle.

(6]

22. Januar 2009

L.

Falls es eine Ubereinkunft zwischen Darlehensgeber
und Darlehensnehmer dahingehend gibt, dass Geld we-
gen einer vermeintlichen vertraglichen Schuld gezahlt
wird, beginnt die Verjdhrungsfrist fiir den entsprechen-
den Kondiktionsanspruch mit Abwicklung und Riick-
zahlung des Darlehens.

(9]

22. Januar 2009

L.

Ein einzelner Erbe kann von einer Bank Auskunft tiber
die Kontobewegungen des Erblassers verlangen, auch
wenn er nicht Alleinerbe ist.

(11]

10. Februar 2009

oG
Fukuoka

Wenn ein Mitfahrer in einem Pkw in Argentinien bei ei-
nem Unfall aufgrund der Fahrlassigkeit des Fahrers ums
Leben kommit, steht den Hinterbliebenen des Mitfahrers
ein Schadensersatzanspruch gegen den Fahrer zu.

(20]

10. Mérz 2009

III.

Das Vorbehaltseigentum entspricht einer Art Pfand-
recht; ab Eintritt der Verwertungsmoglichkeit ist der
Vorbehaltseigentiimer als gewohnlicher Eigentiimer zu
behandeln.

(3]

10. Mérz 2009

III.

Im Rahmen einer kabunushi daihyé soshé konnen nur
die definierten Aufgaben eines Verwaltungsratsmit-
glieds eingefordert werden.

[14]

24. Mirz 2009

III.

Bei der Berechnung des erbrechtlichen Pflichtteils sind
nicht nur die positiven Vermogenswerte, sondern auch
die Verbindlichkeiten des Erblassers gleichermallen zu
beriicksichtigen.

[12]

27. Mirz 2009

IL.

Das Zustimmungserfordernis bei einer Abtretung in
Art. 466 Abs. 2 ZG dient dem Schutz des Schuldners;
ein Glaubiger kann sich nicht auf die fehlende Zustim-
mung berufen.

(5]
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DATUM SENAT GEGENSTAND DER ENTSCHEIDUNG NR.

31. Marz 2009 111 Bei falschen Angaben iiber die finanziellen Verhiltnisse [4]
einer Genossenschaft miissen im Falle eines Genossen-
schaftszusammenschlusses die verantwortlichen Vor-
standsmitglieder der urspriinglichen Genossenschaft fiir
die Fehlangaben haften.

17. April 2009 IL Auf die Unwirksamkeit einer Abtretung wegen fehlen- [13]
der Einbindung des Gremiums der torishimari yakkai
kann sich die Drittschuldnerin der zedierenden Gesell-
schaft nicht berufen.

28. April 2009 I1I. Die verjahrungsrechtliche Vorschrift des Art. 160 ZG [2]
kann Auswirkungen auf die Auslegung der Vorschrift
zur deliktsrechtlichen Ausschlussfrist haben.

2. Juni 2009 I1I. Wenn bei einer Lebensversicherung der Versicherungs- [15]
nehmer und der Begiinstigte gleichzeitig versterben, tritt
der Erbe des Begiinstigten an seine Stelle.

30. Juni 2009 II1. Mit einer Sonderbeschwerde gem. Art. 336 Abs. 1 [17]
Zivilprozessgesetz muss sich das Gericht auch dann be-
schéftigen, wenn es der Auffassung ist, dass die Be-
schwerde inhaltlich {iberhaupt keine Verletzung verfas-
sungsrechtlicher Vorschriften zum Gegenstand hat.

3. Juli 2009 IL Bei der Zwangsverwaltung einer Immobilie bleibt der  [19]
Eigentiimer Glaubiger der Einnahmen aus der Vermie-
tung der Immobilie; Aufrechnungen sind moglich.

10. Juli 2009 1L Ein Geldverleiher, der in Kenntnis der Rechtslage Zins- [10]
sitze verlangt, die liber dem gesetzlich zuldssigen Maf}
liegen, kann ausnahmsweise nicht bosgldubig im kon-
diktionsrechtlichen Sinne sein, wenn die Umstinde des
Einzelfalls dafiir sprechen.

14. Juli 2009 I1I. Bei einer Forderungspfiandung ist der bei Antragstellung [18]
bereits feststehende Betrag fiir die Berechnung des aus-
zuschiittenden Erloses zugrunde zu legen.

12. August 2009 L Die Abtretung einer Forderung, bleibt auch bei Verstof3 [1]
gegen Art. 28 Rechtsanwaltsgesetz wirksam, sofern sie
nicht gegen die guten Sitten verstoBt.
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DATUM SENAT GEGENSTAND DER ENTSCHEIDUNG NR.

2. September 2009 11 Zwei Darlehensvertrige zwischen denselben Parteien [7]
miissen nicht zwangsldufig als FEinheit angesehen
werden; ein bosgldubiger Kondiktionsschuldner haftet
nicht automatisch auch aus Delikt.

4. September 2008 1I. Ein Geldverleiher, der in Kenntnis der Rechtslage Zins- [8]
sitze verlangt, die iiber dem gesetzlich zuldssigen Mal}
liegen, ist bosgldubig im kondiktionsrechtlichen Sinne;
Zinsen gem. Art. 704 ZG muss er ab Erhalt des Geldes
bezahlen.

15. September 2008 1II. Die Gerichte konnen auch bei einer Rdumungsklage [16]
unzustindig sein, falls religiose Belange beriihrt werden.

XI. SCHLUSSBEMERKUNG

Diese Rechtsprechungsiibersicht kniipft an die Ubersichten der vergangenen Jahre an.58
Sie stellt — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — wichtige Urteile des OGH auf den Teil-
gebieten des Zivilrechts aus dem Jahre 2009 iiberblicksartig dar. Wie die vorherigen
Ubersichten orientiert sie sich im Wesentlichen an dem jihrlich erscheinenden Jurisuto-
Sonderheft ,,Erlduterungen wichtiger Entscheidungen*59. Japanische Schliisselbegriffe
wurden in den FuBnoten in japanischen Zeichen und lateinischer Umschrift angegeben.
Die Reihenfolge der Fille und ihre Einteilung in Teilrechtsgebiete orientiert sich an der
Reihenfolge der relevanten Normen im Roppo®0 — das bedeutet, dass die Zuordnung zu
einem Rechtsgebiet nicht zwingend dem Usus in Deutschland entspricht (so etwa in Fall
[15]). Freundinnen und Freunde gendergerechter Sprache seien darauf hingewiesen,
dass in japanischen Texten das Geschlecht der Personen hédufig nicht erkennbar ist; in
diesem Beitrag wurde daher an den entsprechenden Stellen das generische Maskulinum
verwendet. Die in den Fufinoten angegebenen japanischen Besprechungen der Urteile
bieten jeweils tiefergehende Informationen zu den Hintergriinden und Bewertungen,
denn wie meistens in der Juristenwelt gilt auch hier: ,,Quot homines, tot sententiae. 01

58 ZJapanR 8 (1999) 149; ZJapanR 10 (2000) 250; ZJapanR 13 (2002) 280 ff.; ZJapanR 15
(2003) 276; ZJapanR 17 (2004) 254; ZJapanR 19 (2005) 268; ZJapanR 21 (2006) 241;
ZJapanR 24 (2007) 227; ZJapanR 28 (2009) 255; ZJapanR 29 (2010) 255; ZJapanR 31 (2011)
277.

59 PR 21 FEEEELIGIES (Heisei 20 nendo jiiyé hanrei kaisetsu), Jurisuto 1398 vom
10. April 2010.

60  /NVZ (roppd), sechs Gesetze, die japanische Standardgesetzessammlung.

61 ,,Wie viele Menschen, so viele Meinungen.* Terenz, Phormio, 454.
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SUMMARY

The author gives an overview of important civil law decisions of the Supreme Court in
2009, dealing with the general part of the civil code, property law, the law of obliga-
tions, commercial law, the law of procedure, inheritance law, and private international
law.



