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L VORBEMERKUNG

Dieser Bericht kniipft an den Rechtsprechungsiiberblick 1998 in ZJapanR 8 (1999),
S. 149 ff. an2. Zur Zielsetzung dieses Beitrages sei auf die dortige Vorbemerkung ver-
wiesen.

Die vom OGH vertretene Rechtsauffassung steht zur Hervorhebung stets am Anfang
der hier vorgestellten Entscheidungen. Sodann folgt eine Erlduterung der Entschei-
dungsgriinde und — sofern dies wegen der Unterschiede zum deutschen Recht geboten
erscheint — der maB3geblichen rechtlichen Hintergriinde. Besonders praxisrelevante Ent-

1 Als Grundlage fiir die Zusammenstellung dieses Uberblicks dienten hauptsichlich die fol-
genden Rechtsprechungsiibersichten:

—  Hanrei kaiko to tenbo 1999 [Riickblick und Ausblick der Rechtsprechung 1999], Héritsu
Jihé Rinji Zdkan v. 25.4.2000;

—  Hanrei Serekuto 99 [Ausgewihlte Rechtsprechung *99] (Hégaku Kydshitsu 234 (Mirz 2000),
Bessatsu), im folgenden zitiert als: “Serekuto 99”;

—  Heisei jiichi nendo jity6 hanrei kaisetsu [Erlduterung wichtiger Entscheidungen 1999],
Jurisuto 1179 (Jurisuto Rinji Zokan v. 10.6.2000); im folgenden zitiert als: “Jurisuto 1179”.

2 Soweit auf im Vorjahresiiberblick vorgestellte Entscheidungen des OGH Bezug genommen
wird, werden diese als “Urteil/Beschluf3 1998 [...]” zitiert.
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scheidungen sind ausfiihrlicher dargestellt, einige Entscheidungen enthalten zusitzlich
eine Zusammenfassung des Sachverhaltes. Hierbei werden entsprechend der in Japan
iiblichen Darstellung stets die Kldger bzw. Antragsteller mit X, die Beklagten bzw.
Antragsgegner mit Y und die nicht am Verfahren Beteiligten mit A, B, C usw. be-
zeichnet.

II. ALLGEMEINES ZIVILRECHT 3

[1] Urteil vom 27. April 19994: Wenn der Inhaber eines vollstreckbaren Titels in dem
durch einen anderen Antragsteller eingeleiteten Verfahren zur Zwangsversteigerung
einer unbeweglichen Sache Anspruch auf den Versteigerungserlds erhebt, wirkt dies als
Unterbrechung der Verjihrung® der titulierten Forderung. Die verjidhrungsunter-
brechende Wirkung entfillt auch nicht riickwirkend, wenn das Verfahren zur Zwangs-
versteigerung spéter eingestellt wird, weil der Antragsteller den erforderlichen Kosten-
vorschuf} nicht eingezahlt hat.

Nach dem Wortlaut des Art. 147 Zivilgesetz (ZG)® unterbrechen lediglich die
(gerichtliche) Geltendmachung eines Anspruchs, Pfindung, dinglicher Arrest, einst-
weilige Verfiigung und Anerkenntnis die Verjihrung. Nach Ansicht des OGH ist die
Geltendmachung des Anspruchs auf den Erlos aus der Zwangsversteigerung einer un-
beweglichen Sache einer Pfindung gleichzustellen.

III. SACHENRECHT
1. Forderungspfindung

[2] BeschluB vom 16. April 19997: Hat ein Forderungsglidubiger an seiner Forderung
ein Pfandrecht bestellt, ist er vorbehaltlich besonderer Umstinde — wie z.B. der Zu-
stimmung des Pfandrechtsinhabers — nicht berechtigt, einen Konkursantrag iiber das
Vermogen des Schuldners zu stellen.

X hatte gegen A eine Forderung aus Darlehen in Hohe von 7,5 Mrd. Yen. An dieser
Forderung bestellte X zugunsten der Bank B ein Pfandrecht zur Sicherung seiner Ver-
bindlichkeiten gegeniiber B. X teilte zudem dem A mit, daf} er die Verwertung der Dar-
lehensforderung insgesamt der B iiberlasse. A und B vereinbarten sodann, dal A seine
Darlehensschuld durch Ratenzahlung tilgen solle. A leistete seine Raten entsprechend

3 Zur Befugnis zur Berufung auf Verjihrung siehe Urteile [3], [13] und [21], zur Bestimmung
der Leistungsfrist siehe Urteil [9].

4 Minshit 53 (4) 840 = Hanrei Jih6 1675, 73 (Bespr. KAJIYAMA, Hogaku Kyodshitsu 230, 110;

Y. MATSUHISAML, Jurisuto 1179, 65)

Zur Unterbrechung der Verjahrung siehe auch Urteil 1998 [5] vom 28.11.1998.

Minpo, Gesetz Nr. 89/1896 und Nr. 9/1898 in der Fassung des Gesetzes Nr. 225/1999.

Minshii 53 (4) 740 = Hanrei Jih6 1680, 84 (Bespr. N. IKUGUMA, Serekuto 99, 16)

~N O\
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dieser Vereinbarung. In dieser Situation stellte X Antrag auf Er6ffnung des Konkurs-
verfahrens iiber das Vermogen des A wegen Zahlungsunfahigkeit, ohne glaubhaft zu
machen, daBl B im Konkursverfahren kurzfristig von A einen hoheren Betrag als auf-
grund der Ratenzahlungsvereinbarung erhalten wiirde. Der Antrag des X wurde in erster
und zweiter Instanz abgelehnt. Der OGH lehnte die Zulassung der (weiteren) Be-
schwerde des A ab.

In Art. 367 Abs. 1 ZG heilit es: “Der Pfandgldubiger ist berechtigt, die den Gegen-
stand des Pfandrechts bildende Forderung unmittelbar einzuziehen”. Die Eroffnung des
Konkursverfahrens liefe, so der OGH, den berechtigten Interessen des Pfandrechtsinha-
bers zuwider, da dieser im Konkurs Einschrinkungen bei der Einziehung der Forderung
unterliege. Wenn zudem — wie im vorliegenden Fall — der Schuldner eine Aktiengesell-
schaft sei, sei der Konkurs des Schuldners ein Liquidationsgrund, so daf} eine spéitere
Befriedigung des Pfandrechtsinhabers regelmédBig ausscheide. Das Recht des Pfand-
rechtsinhabers nach Art. 367 ZG zur Einziehung der gepfindeten Forderung werde da-
her durch die Er6ffnung des Konkursverfahrens massiv beeintrichtigt. In einer solchen
Situation sei es nicht zuzulassen, daf der Forderungsgldubiger gegen die Interessen des
Pfandrechtsinhabers die Eroffnung des Konkursverfahrens beantragen kénne.

2. Hypothek

[3] Urteil vom 21. Oktober 19998: Der Inhaber einer nachrangigen Hypothek ist nicht
berechtigt, sich auf die Verjahrung einer Forderung zu berufen, die durch eine vor-
rangige Hypothek gesichert ist. In Art. 145 ZG heiBt es®: “Nur auf Einrede der Parteien
hin darf das Gericht seine Entscheidung auf die Verjihrung stiitzen”. Nicht eindeutig
geklirt ist die Frage, wie der Begriff “Parteien” (t6ji-sha) im Sinne dieser Vorschrift zu
verstehen ist. Die Rechtsprechung hat verschiedene Fallgruppen anerkannt, in denen
sich auch Dritte auf Verjdhrung berufen konnen, wenn ihnen aus der Verjdhrung un-
mittelbar ein Vorteil erwiichst!0. Ein solcher unmittelbarer Vorteil liege jedoch bei
einem mit einer nachrangigen Hypothek gesicherten Gldubiger nicht vor. Vielmehr han-
dele es sich dabei um einen blofen “Reflexvorteil” (hanshateki na rieki), der sich aus
der Verbesserung des Ranges ergebe. SchlieBlich erleide der nachrangig hypothekarisch
gesicherte Glaubiger dadurch keinen Nachteil, da3 sich der Schuldner gegeniiber dem
vorrangig hypothekarisch gesicherten Glaubiger nicht auf die Einrede der Verjihrung

8 Minshii 53 (7) 1190 = Hanrei Jiho 1697, 53 (Bespr. N. KANAYAMA, Jurisuto 1179, 63).
9 Soweit nicht abweichend angegeben, sind die Ubersetzungen des ZG iibernommen aus:
ISHIKAWA / LEETSCH, Das japanische BGB in deutscher Sprache (K6ln 1985).

10 Beispiele aus der jiingsten Rechtsprechung des OGH: Urteil 1998 [15] vom 22.6.1998 fiir
den Begiinstigten eines zur Gliubigeranfechtung berechtigenden Rechtsgeschifts und Urteil
vom 26.2.1999 (Hanrei Jiho 1671, 67) fir den Fall der Berufung des Dritterwerbers einer
zuvor zur Sicherung abgetretenen Forderung auf die Verjdhrung des Anspruchs des Siche-
rungszedenten gegen den Sicherungszessionar.
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berufe: Der nachrangig hypothekarisch gesicherte Gldubiger kdnne unverdndert in dem
urspriinglich vereinbarten Rang Befriedigung erlangen.

[4] Urteil des GroBen Senates vom 24. November 199911: Der Inhaber einer Hypothek
kann die Rechte des Eigentiimers der hypothekarisch gesicherten Immobilie auf Besei-
tigung der Stdrung gegen einen unberechtigten Besitzer geltend machen, wenn durch
den unberechtigten Besitz die Realisierung des Verkehrswertes erschwert und dadurch
die vorrangige Befriedigung des Hypothekengldubigers gefihrdet wird.

A hatte an einer in seinem Figentum befindlichen Immobilie zur Sicherung einer
Darlehensschuld eine Hypothek zugunsten von X bestellt. Als A in Zahlungsverzug
geriet, betrieb X die Zwangsversteigerung der Immobilie, die zu diesem Zeitpunkt unbe-
rechtigt von Y in Besitz genommen war. Innerhalb der gesetzlich hierfiir vorgesehenen
Frist fand sich fiir die Immobilie kein Kaufinteressent. X berief sich nunmehr darauf,
daf} der unberechtigte Besitz des Y der Grund dafiir sei, daB sich angesichts der schwie-
rigen Lage auf dem Immobilienmarkt kein Kéufer finden lasse, und machte mit dieser
Begriindung den Anspruch des A gegen Y auf Beseitigung der Stérung geltend.

Der Grofe Senat fiihrt in seinem Urteil zunédchst aus, dafl es sich bei der Hypothek
grundsitzlich um ein Sachenrecht zur Sicherung der vorrangigen Befriedigung einer
Forderung handele, das dem Hypothekengldubiger jedoch keine Einmischung in die
Nutzung der hypothekarisch belasteten Immobilie gestatte. Wenn allerdings die
Zwangsversteigerung der Immobilie durch einen unberechtigten Besitzer in der Weise
beeintrichtigt werde, daB3 zu befiirchten sei, daB der Verkehrswert nicht realisiert
werden konne, sei auch die Ausiibung des vorrangigen Befriedigungsrechtes des Hypo-
thekengldubigers gefdhrdet. Hieraus resultiere, dal der Hypothekengldubiger in einer
derartigen Situation einen Anspruch gegen den Eigentiimer auf dessen ‘korrekte”
(tekisetsu na) Ausiibung seiner Rechte in Bezug auf die hypothekarisch gesicherte
Immobilie habe. Aus dem Rechtsgedanken des Art. 423 ZG!2 folge, daB der Hypo-
thekengldubiger zur Sicherung dieser Anspriiche gegen den Eigentiimer dessen Rechte
ausiiben konne. Folglich konne er in einer Situation wie der vorliegenden, in der durch
den unberechtigten Besitz der hypothekarisch gesicherten Immobilie die Realisierung
des Verkehrswertes erschwert und damit die vorrangige Befriedigung des Hypotheken-
gldubigers behindert werde, selbst den Anspruch des Eigentiimers auf Beseitigung der
Stoérung geltend machen.

[5] Urteil vom 30. November 199913: Wenn der Kiufer einer Immobilie zugunsten
eines Dritten eine Hypothek bestellt und der Verkdufer spiter von einem im Kauf-
vertrag vereinbarten Riickkaufsrecht Gebrauch macht, so kann der Hypothekenglaubiger

11 Minshii 53 (8) 1899 = Hanrei Jiho 1695, 40 (Bespr. N. IKUMA, Jurisuto 1179, 71).

12 Art. 423 Abs. 1 ZG lautet: “Zur Sicherung der eigenen Forderung kann der Glaubiger Rech-
te, die dem Schuldner zustehen, insoweit ausiiben, als diese nicht rein personlicher Art
sind.”

13 Minshii 53 (8) 1965 = Hanrei Jihé 1695, 70 (Bespr. H. DOGAUCHL, Jurisuto 1179, 75).
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den Anspruch des Kiufers auf Zahlung des Riickkaufpreises pfianden lassen, da sich die
Wirkungen der Hypothek an diesem Anspruch im Wege der dinglichen Surrogation
fortsetzen.

Nach Art. 372, 304 ZG!4 setzen sich die Wirkungen einer Hypothek im Wege der
dinglichen Surrogation an Geld und anderen Sachen fort, die der Eigentiimer der hypo-
thekarisch belasteten Immobilie durch ihren Verkauf, ihre Vermietung, ihren Verlust
oder ihre Beschidigung erlangt hat. Mithin war zu kldren, ob dieser Tatbestand auch die
Entstehung des Anspruchs auf Riickzahlung des Kaufpreises infolge der Ausiibung des
Riickkaufsrechts erfafit. In der Literatur ist die Rechtsnatur des Riickkaufsrechts um-
stritten: Nach der sog. Lehre der unmittelbaren Wirkung (chokusetsu kdka setsu)
erlischt der Kaufvertrag durch die Ausiibung des Riickkaufsrechts riickwirkend mit der
Folge, da3 das Eigentum ebenfalls riickwirkend an den Verkéufer zuriickfillt und auch
Zwischenverfiigungen wie die Bestellung einer Hypothek riickwirkend erldschen. Der
OGH réaumt ein, da} die vom Kiufer bestellte Hypothek mit der Ausiibung des Riick-
kaufsrechts erlosche. Allerdings habe die Hypothek bis zur Ausiibung des Riickkaufs-
rechts fiir den Kéufer — etwa im Verhiltnis zu seinen Gldubigern — wirksam bestanden.
Deren rechtliche Wirkungen koénnten durch die Ausiibung des Riickkaufsrechts nicht
beseitigt werden. AuBerdem stelle sich die Zahlung des Riickkaufpreises wirtschaftlich
als Entgelt fiir die Wiedererlangung des Eigentums an der Immobilie dar, so daf} eine
Parallele zu den in Art. 304 ZG geregelten Fillen des Verkaufes oder des Verlustes
bestehe. Aus diesen Griinden sei die entsprechende Anwendung der Art. 372, 304 ZG
geboten.

3. Sicherungsiibereignung

[6] BeschluB vom 17. Mai 199915: Sofern importierte Waren an den Aussteller eines
zum Zwecke des Erwerbs dieser Waren ausgestellten Kreditbriefes zur Sicherung tiber-
eignet werden, setzt sich das Sicherungsrecht des Kreditgebers an der Kaufpreisforde-
rung des Importeurs gegen dessen Abnehmer im Wege der dinglichen Surrogation fort.
Der Konkurs des Importeurs steht der Pfandung der Kaufpreisforderung durch den
Sicherungseigentiimer nicht entgegen.

A beantragte bei der Bank Y die Ausstellung eines Kreditbriefes zum Erwerb von
Importwaren. Y lieB sich im Gegenzug die importierten Waren zur Sicherung iiber-
eignen. A verkaufte die importierten Waren an B weiter und fiel in Konkurs, noch bevor
B die Kaufpreisforderung beglich. Y beantragte die Pfindung der Kaufpreisforderung
unter Berufung darauf, daff er im Wege der dinglichen Surrogation gemif3 Art. 372, 304
ZG ein vorrangiges Befriedigungsrecht an dieser Forderung erworben habe. Das Voll-

14 Zu diesen Vorschriften vgl. auch die Urteile 1998 [6] bis [8].
15 Minshii §3 (5) 863 = Hanrei Jiho 1677, 45 (Bespr. H. MATSUOKA, Hogaku Kydshitsu 232,
112; K. OML, Jurisuto 1179, 77; A. YAMANOME, Serekuto 99, 17).
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streckungsgericht gab dem Antrag statt. Hiergegen wandte sich der Konkursverwalter
X. Der OGH gab der Y Recht: Jedenfalls in einem Fall wie dem vorliegenden seien die
Art. 372, 304 ZG auf die Sicherungsiibereignung entsprechend anwendbar. Der OGH
fiihrte jedoch nicht aus, welche Umstinde des konkreten Falles zu dieser Wertung
fiihrten.

Weiterhin war zu entscheiden, ob der zwischenzeitlich eingetretene Konkurs des A
das vorrangige Befriedigungsrecht der Y beeintrichtigt. Hierfiir konnte sprechen, daf3
nach dem Wortlaut des Art. 304 ZG vor Zahlung oder Ubergabe des Surrogats eine
Pfindung der betreffenden Forderung erforderlich ist. Unter Berufung auf diese Vor-
schrift ging die frithere Rechtsprechung davon aus, daB der Sicherungsnehmer keinen
vorrangigen Schutz gegeniiber den iibrigen Konkursgldubigern geniefen solle, wenn
eine solche Pfindung nicht rechtzeitig vor dem Konkurs des Sicherungsgebers erfolgt
sei. Der OGH hatte jedoch zu dieser Frage bereits in Urteil 1998 [8] vom 30.1.1998
entschieden, daB3 das Pfandungserfordernis in Art. 304 ZG dazu diene, den Schuldner
vor zweifacher Inanspruchnahme zu schiitzen, jedoch keine Auswirkungen auf den Vor-
rang des Sicherungsnehmers — im 1998 entschiedenen Fall eines Hypothekengldaubiger —
gegeniiber Dritten habe. Diese Wertung wurde durch das vorliegende Urteil nunmehr
auch fiir den Fall der Sicherungsiibereignung bestitigt.

IV. SCHULDRECHT
1. Allgemeines Schuldrecht

[7]1 Urteil vom 11. Juni 199916: Eine Teilungsvereinbarung zwischen Miterben, die
sich wirtschaftlich als Erbverzicht eines Miterben darstellt, kann ein zur Gldubiger-
anfechtung berechtigendes Rechtsgeschift sein. In Art. 424 Abs. 1 Satz 1 ZG heif3t es:
“Der Gldubiger kann bei Gericht die Aufhebung eines Rechtsgeschifts beantragen, das
der Schuldner wissentlich zum Schaden des Gldubigers vorgenommen hat.” Absatz 2
regelt weiter: “Auf Rechtsgeschifte, die keine Vermogensrechte zum Gegenstand
haben, findet Absatz 1 keine Anwendung.” Nach Auffassung des OGH findet die Fin-
schrankung von Art. 424 Abs. 2 ZG auf den vorliegenden Fall keine Anwendung: Durch
die Teilungsvereinbarung der Miterben werde die Zuordnung des Nachlasses neu fest-
gelegt. Damit handele es sich um ein Rechtsgeschift, das ein Vermogensrecht zum
Gegenstand habe. Anders hatte der OGH in einem fritheren Urteil fiir den Fall des
Erbverzichtes entschieden: Bei einem Erbverzicht sei die Gldubigeranfechtung wegen
Art. 424 Abs. 2 ZG unzulissigl’. Die unterschiedliche Beurteilung dieser Fille be-
griindet der OGH mit der absoluten Riickwirkung des Erbverzichts, aufgrund derer die

16  Minshii §3 (5) 898 = Hanrei Jiho 1682A, 54 (Bespr. H. DOGAUCHI, Hogaku Kydshitsu 233,
146; T. OSHIMA, Jurisuto 1179, 80; T. OSHIMA, Serekuto 99, 18).
17 OGH, Urteil vom 20.9.1974, Minshi 28 (6) 1202.
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Erbschaft von vornherein entfalle. Wegen dieser Riickwirkung sei ein Erbverzicht —
anders als eine Teilungsvereinbarung — kein Rechtsgeschift, das ein Vermogensrecht
zum Gegenstand habe.

[8] Urteil vom 29. Januar 199918: Die geringe Wahrscheinlichkeit, daB eine fiir die
Zukunft erwartete Forderung tatsichlich entsteht, mufl nicht unbedingt Einfluf} auf die
Wirksamkeit des Vertrages iiber die Abtretung einer kiinftigen Forderung haben. Die
Abtretung einer kiinftigen Forderung kann allerdings wegen Verstofles gegen die guten
Sitten unwirksam sein, wenn der Inhalt des Abtretungsvertrages angesichts der Ge-
schiftstitigkeit des Zedenten erheblich von dem abweicht, was nach der Verkehrsauf-
fassung als angemessen betrachtet wird.

Der Beklagte Y schlo mit dem Arzt A am 16. November 1982 einen Vertrag, in
dem A einen Teil seiner kiinftigen Anspriiche gegen den Sozialversicherungsfonds zur
Zahlung von Behandlungshonoraren (shakai hoken shinryo héshii shiharai kikin) fir
den Zeitraum vom 1. Dezember 1982 bis 28. Februar 1991 an Y abtrat. Am 25. Mai
1988 bewirkte der Kldger X die Pfindung der Anspriiche des A gegen den Sozialversi-
cherungsfonds fiir den Zeitraum vom 1. Juli 1988 bis zum 30. Juni 1989. Der Sozialver-
sicherungsfonds hinterlegte die Honorare fiir diesen Zeitraum. X klagte gegen Y auf
Feststellung, dal der hinterlegte Betrag ihm zustehe. X vertrat die Auffassung, dafl der
zwischen A und Y geschlossene Abtretungsvertrag insoweit nichtig sei, als er Forde-
rungen betreffe, die spiter als ein Jahr nach Beginn der Vertragslaufzeit am 1. Dezem-
ber 1982 entstanden seien. Die Gerichte erster und zweiter Instanz gingen davon aus,
daf} die Abtretung kiinftiger Forderungen eine bestimmte Gewi3heit des Entstehens der
Forderung voraussetze, so da Forderungen, deren Entstehung erst in ferner Zukunft
erwartet werde, nicht Gegenstand einer Abtretung sein konnten. Jedenfalls hinsichtlich
der von X gepfindeten Forderungen sei die zugunsten des Y erfolgte Abtretung daher
unwirksam. Der OGH begriindete seine abweichende Entscheidung damit, dal den
Nachteilen, die dem Sicherungsnehmer dadurch entstiinden, daf} eine abgetretene kiinf-
tige Forderung unsicher sei und tatsichlich nicht zur Entstehung gelange, die vertragli-
che Haftung des Sicherungsgebers gegeniiber stiinde. Aus diesem Grunde sei es nicht
notwendig, wegen der geringen Wahrscheinlichkeit, daf} die abgetretene Forderung zur
Entstehung gelangt, die Wirksamkeit der Abtretung in Frage zu stellen. Wenn allerdings
der Inhalt des Abtretungsvertrages die wirtschaftliche Betitigung des Zedenten in unan-
gemessener Weise beeintrichtige oder andere Glaubiger ungerechtfertigt benachteilige
oder sonstige derartige besondere Umsténde vorldgen, verstofe ein solcher Abtretungs-
vertrag gegen die guten Sitten und sei daher ganz oder teilweise unwirksam.

18  Minshii 53 (1) 151 = Hanrei Jiho 1666, 54 (Bespr. K. KADO, Jurisuto 1179, 82).
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2. Vertragsrecht 1°

[9] Urteil vom 11. Mirz 199920: Die Bestimmung in einem Darlehensvertrag, daB die
Riickzahlung der Darlehensraten bis zu einem bestimmten Datum des jeweiligen Mo-
nats zu erfolgen hat (also z. B. : “am 1. eines jeden Monats”), ist, soweit keine besonde-
ren Umsténde vorliegen, so auszulegen, daB fiir den Fall, da3 der betreffende Tag des
Fristablaufs auf einen Sonntag oder allgemeinen Feiertag fillt, die Frist erst am folgen-
den Werktag ablduft. Dadurch sind die Voraussetzungen des Art. 17 des Gesetzes zur
Regelung des Kreditgewerbes?! erfiillt, nach dem in Darlehensvertriigen unter anderem
die Riickzahlungstermine eindeutig bestimmt sein miissen.

Der OGH stiitzt seine Entscheidung unter anderem auf Art. 145 ZG, in dem es fiir
gesetzliche Fristen heif3t: “Fillt der letzte Tag der Frist auf einen staatlich anerkannten
allgemeinen Feiertag, Sonntag oder sonstigen Feiertag, an dem der Geschéftsverkehr
gewohnheitsmaBig ruht, so endet die Frist an dem néchstfolgenden Tag.” Als besondere
Umstidnde, deren Vorliegen zu einer anderen Auslegung fithren konnten, nennt der
OGH unter anderem abweichende regionale Gewohnheiten.

[10] Urteil vom 30. November 199922: Werden Einrichtungen, die in der Werbebro-
schiire eines Golfclubs besonders angepriesen wurden, nicht bereitgestellt, kann dies
auch dann eine zum Riicktritt vom Beitrittsvertrag berechtigende Vertragsverletzung
sein, wenn es sich um Einrichtungen handelt, die fiir das Golfspiel als solches nicht
erforderlich sind. X hatte seinen Riicktritt von dem zwischen ihm und dem Golfclub Y
geschlossenen Beitrittsvertrag damit begriindet, dal in der Werbebroschiire angeprie-
sene Einrichtungen — zu denen unter anderem Swimmingpools und ein Luxushotel
gehorten — nicht errichtet worden seien. Das Berufungsgericht hatte die Klage des X auf
Riickzahlung des bei Abschluf} des Beitrittsvertrages gezahlten Geldes mit der Begriin-
dung abgewiesen, daf} lediglich vertragliche Nebenpflichten verletzt seien. Es seien nur
solche Anlagen nicht bereitgestellt worden, die fiir das Golfspiel als solches nicht erfor-
derlich seien. Eine solche Nebenpflichtverletzung berechtige nicht zum Riicktritt.
Anders entschied der OGH: Es kénne durchaus sein, daf$ die besondere Anpreisung von
Nebeneinrichtungen die Entscheidung zum Eintritt in einen Golfclub mafigeblich beein-
fluBten, so daBl deren Bereitstellung als wesentlicher Bestandteil der vertraglichen
Pflichten des Y anzusehen sein konnte. Zur Priifung dieser Fragen in tatsdchlicher Hin-
sicht wurde die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

19 Zum Recht des Inhabers eines Pfandungspfandrechts, das Recht zur Kiindigung eines
Lebensversicherungsvertrages auszuiiben, siehe Urteil [20]; zu der Moglichkeit, gesetzliche
Regelungen iiber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts abzubedingen, siehe Urteil [15].

20 Minshii 53 (3) 451 = Hanrei Jiho 1673, 80 (Bespr. S. UEDA, Jurisuto 1179, 61).

21 Kashikin-gyo no kisei t6 ni kan suru horitsu, Gesetz Nr. 32/1983 i.d.F. d. Ges. 8§9/1993.

22 Hanrei Jiho 1701, 69 (Bespr. M. DEGUCHI, Jurisuto 1179, 103)
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3. Deliktsrecht

[11] Urteil vom 25. Februar 199923: Wenn ein Patient stirbt, nachdem der Arzt eine
Untersuchung unterlassen hat, deren Durchfiihrung bei Beachtung der Sorgfaltspflich-
ten geboten gewesen wire, so ist ein Kausalzusammenhang zwischen dem Unterlassen
des Arztes und dem spditeren Tod des Patienten anzunehmen, wenn der Beweis gefiihrt
wird, daf} der Patient zum Zeitpunkt seines Todes mit hoher Wahrscheinlichkeit weiter-
gelebt hitte, wenn der Arzt die unterlassene Untersuchung durchgefiihrt hitte. Die
Frage, wie lange der Patient bei ordnungsgeméBer Untersuchung weitergelebt hitte, hat
nach Ansicht des OGH keinen Einfluf} auf die Frage der Kausalitit, sondern lediglich
auf die Berechnung der Hohe des Schadens. Mit dieser Entscheidung weicht der OGH
von den Urteilen der Vorinstanzen ab, nach denen die Feststellung der Kausalitit den
Beweis voraussetzt, dal der Patient bei ordnungsgemifer Durchfiihrung der Unter-
suchung ein gewohnliches Lebensalter erreicht hiitte.

V. FAMILIEN- UND ERBRECHT24

[12] Urteil vom 11. Juni 199925: Eine Klage auf Feststellung der Nichtigkeit eines
Testaments noch zu Lebzeiten des Testierenden ist auch dann wegen fehlendem Fest-
stellungsinteresse unzuldssig, wenn wegen der Geisteskrankheit des Testierenden tat-
sichlich keine Moglichkeit mehr besteht, das Testament noch aufzuheben oder zu
dndern. Nach Art. 985 Abs. 1 ZG wird ein Testament erst mit dem Tode des Erblassers
wirksam. Die Position des testamentarisch vorgesehenen Erben geht daher nach der
Auffassung des OGH auch im Fall der dauerhaften Testierunfihigkeit des Erblassers
nicht iiber eine blof tatsdchliche Erwartung hinaus. Insbesondere bestehe vor dem Tod
des Erblassers noch kein Rechtsverhiltnis, aus dem sich ein Feststellungsinteresse des
gesetzlichen Erben ergeben konnte.

[13] Urteil vom 19. Juli 199926: Ein die Rechte seiner Miterben verletzender Erbe hat
nur dann die Méglichkeit zur Berufung auf Verjahrung des Erbschaftsanspruchs seiner
Miterben, wenn er darlegt und beweist, dal er zum Zeitpunkt des Beginns der Ver-
letzungshandlung im Hinblick auf den von ihm zu Unrecht beanspruchten Erbteil gut-
gldubig war und ein zu dieser Annahme berechtigender Grund vorlag.

23 Minshii 53 (2) 235 = Hanrei Jiho 1668, 60 (Bespr. I. N1ML1, Jurisuto 1179, 87).

24 Siehe auch Urteil [7] zu der Frage, ob eine Teilungsvereinbarung, die sich faktisch als Erb-
verzicht darstellt, zur Glaubigeranfechtung berechtigen kann.

25 Hanrei Jiho 1685, 35 (Bespr. A. YAMADA, Jurisuto 1179, 121).

26 Minshii 53 (6) 1138 = Hanrei Jih6 1688, 134 (Bespr. H. DOGAUCHI, Hogaku Kydshitsu
232, 114; T. SOEDA, Jurisuto 1179, 89).
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[14] Urteil vom 24. Juni 199927: Der Anspruch eines Pflichtteilsberechtigten auf Kiir-
zung einer sein Pflichtteilsrecht beeintréiichtigenden Schenkung?3 wird nicht dadurch
beeintrichtigt, dal sich der spétere Besitzer des geschenkten Gegenstandes nach dem
Tod des Schenkenden auf Ersitzung berufen kann. Nach Art. 1031 ZG kann ein Pflicht-
teilsberechtigter die Kiirzung einer bei der Berechnung des Pflichtteilsanspruchs zu
beriicksichtigenden Schenkung insoweit verlangen, als dies zur Wahrung seines Pflicht-
teils erforderlich ist. Bislang war nicht eindeutig geklirt, wie sich dieser Kiirzungs-
anspruch zu den Regelungen iiber die Ersitzung2? verhilt. Der OGH entschied nun, da}
der Kiirzungsanspruch eines Pflichtteilsberechtigten auch nicht dadurch beeintrichtigt
wird, daf sich der Beschenkte auf Ersitzung berufen kann. Dies folge unter anderem aus
Art. 1030 Satz 2 ZG. Danach sind Schenkungen unabhiéngig von ihrem Zeitpunkt bei
der Berechnung des Pflichtteils zu beriicksichtigen, wenn Schenkender und Beschenkter
gewuB3t haben, dafl durch die Schenkung ein Pflichtteilsberechtigter geschadigt werden
kann. Der Pflichtteilsberechtigte habe, so der OGH, in einem solchen Fall zu Lebzeiten
des Schenkenden keine Moglichkeit, seine Rechte gegeniiber dem Beschenkten geltend
zu machen30. Dies gelte auch dann, wenn der Beschenkte den Schenkungsgegenstand
einem gutgldubigen Dritten weiter verschenke oder vererbe. Der Pflichtteilsberechtigte
konne die Ersitzung des Schenkungsgegenstandes durch diesen Dritten nicht verhin-
dern. Das Kiirzungsrecht des Pflichtteilsberechtigten wire daher wertlos, wenn es durch
Ersitzung beeintrichtigt werden konnte.

VI. HANDELS- UND GESELLSCHAFTSRECHT

[15] Urteil vom 23. Februar 199931: Eine Klausel im Gesellschaftsvertrag einer Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts (minp6-jo no kumiai), nach der das freiwillige Ausschei-
den eines Gesellschafters auch bei Vorliegen eines wichtigen Grundes ausgeschlossen
ist, ist unwirksam.

Art. 678 BGB lautet: “(1) Ist eine Gesellschaft nicht fiir eine bestimmte Zeit oder fiir
die Lebenszeit eines Gesellschafters eingegangen, so kann jeder Gesellschafter jederzeit

27  Minshii 53 (5) 918 = Hanrei Jiho 1687, 70 (Bespr. FUKUDA, Hogaku Kyoshitsu 233, 148;
S. IT0, Jurisuto 1179, 92).

28 Zum Kiirzungsanspruch des Pflichtteilsberechtigten siehe auch Urteile 1998 [31] bis [33]
und den erbrechtlichen Teil des Urteils 1998 [4].

29 162 Abs. 2 ZG bestimmt: “Wer eine fremde unbewegliche Sache zehn Jahre ungestort und
offen mit Eigentumswillen besitzt, erwirbt daran Eigentum, wenn er bei Beginn des Besitzes
gutgldubig und nicht fahrlissig gewesen ist.”

30 Entsprechendes wiirde fiir dem Urteil 1998 [33] vom 24.3.1998 entschiedenen Fall gelten.
Dort entschied der OGH, dal} eine Schenkung sogar iiber den Wortlaut des Art. 1030 ZG
hinaus fiir die Berechnung des Pflichtteilsanspruchs — und damit auch fiir den Kiirzungs-
anspruch des Pflichtteilsberechtigten — zu beriicksichtigen sei.

31 Minshii 53 (2) 193 = Hanrei Jihé 1671, 71 (Bespr. T. ISOMURA, Serekuto 99, 20; S. YAMA-
DA, Jurisuto 1179, 85).
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aus der Gesellschaft ausscheiden; das Ausscheiden darf jedoch nicht zur Unzeit erfol-
gen, es sei denn, daff ein wichtiger Grund fiir das unzeitige Ausscheiden vorliegt.
(2) Auch wenn die Gesellschaft fiir eine bestimmte Zeit eingegangen ist, kann jeder
Gesellschafter bei Vorliegen eines wichtigen Grundes ausscheiden.” Diese Vorschrift
ist nach dem OGH insoweit zwingend, als dort das Recht eines jeden Gesellschafters
festgeschrieben ist, bei Vorliegen eines wichtigen Grundes jederzeit aus der Gesell-
schaft ausscheiden zu konnen. Im vorliegenden Fall sah der Gesellschaftsvertrag ledig-
lich eine Klausel vor, in der die Abtretung der Gesellschaftsanteile geregelt war; zum
Ausscheiden aus der Gesellschaft fand sich keine Bestimmung. Das Berufungsgericht
hatte diese Klausel so ausgelegt, daB die Moglichkeit, freiwillig aus der Gesellschaft
auszuscheiden, abbedungen worden ist. Eine solche Regelung sei wirksam, da sie sich
aus dem Interesse der Gesellschafter rechtfertige, eine Verringerung der Zahl der Ge-
sellschafter und die daraus resultierende Erhohung der Belastung der verbleibenden
Gesellschafter zu vermeiden. Der OGH stellte durch sein Urteil klar, da3 bei einer
Klausel im Gesellschaftsvertrag, durch die das freiwillige Ausscheiden aus der Gesell-
schaft generell ausgeschlossen sei, danach differenziert werden miisse, ob ein wichtiger
Grund fiir das Ausschieden vorliege. Eine gesellschaftsvertragliche Regelung konne das
freiwillige Ausscheiden nur insoweit ausschliefen, als ein wichtiger Grund nicht
vorliege. Da das Urteil des Berufungsgerichts keine Feststellungen zum Vorliegen eines
wichtigen Grundes enthalte, sei die Sache zuriickzuverweisen.

[16] Urteil vom 14. Dezember 199932: Die Benennung einer Person zur Ausiibung der
Aktiondirsrechte 33 nach Art. 203 Abs. 2 Handelsgesetz (HG)34 ist bei gemeinschaft-
licher Mitinhaberschaft von Aktien nur dann entbehrlich, wenn die Mitinhaber von
ihren Aktiondrsrechten gemeinschaftlich Gebrauch machen. Geschieht dies nicht, so ist
es der Gesellschaft nicht erlaubt, die (geteilte) Stimmrechtsausiibung anzuerkennen.
Griinder A einer Aktiengesellschaft (kabushiki kaisha) hielt 32.000 von insgesamt
40.000 ausgegebenen Aktien der beklagten Gesellschaft Y, als er 1980 verstarb. Der
Kldger X erbte diese Aktien gemeinschaftlich mit anderen Erben. Fiir den Fall, daf}
mehrere Personen gemeinschaftlich Inhaber von Aktien sind, bestimmt Art. 203 Abs. 2
HG, daf3 diese eine Person zu benennen haben, die die Aktiondrsrechte ausiibt. Eine
solche Benennung unterblieb jedoch. Auf einer nach dem Tode des A abgehaltenen
Hauptversammlung der Gesellschaft Y — auf der unter anderem neue Verwaltungsrats-
mitglieder gewdhlt wurden — stimmten die einzelnen Miterben getrennt entsprechend
ihrer Erbquote ab. X wandte sich mit seiner Klage unter Berufung auf Art. 203 Abs. 2
HG unter anderem gegen die Wirksamkeit der auf diese Weise gefaiten Hauptver-
sammlungsbeschliisse. Der OGH gab dem X Recht: Soweit keine besonderen Umsténde

32  Hanrei Jiho 1699, 156 (Bespr. H. KATAGI, Jurisuto 1179, 99).

33 Zu dem parallelen Problem bei der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung siehe auch Urteil
1998 [43] vom 28.1.1998.

34 Shoho, Gesetz Nr. 48/1957 i.d.F. d. Ges. Nr. 225/1999.
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wie z. B. die gemeinschaftliche Ausiibung des Stimmrechts vorldgen, konne die Gesell-
schaft nicht vom Wortlaut des Art. 203 Abs. 2 HG abweichen, der zwingend die Benen-
nung einer die Aktiondrsrechte ausiibenden Person vorsehe. Unter Miflachtung dieser
Vorschrift gefaite Hauptversammlungsbeschliisse seien daher unwirksam.

[17] Urteil vom 25. Mirz 199935: Sofern wegen des Fortwirkens eines Fehlers fritherer
Hauptversammlungsbeschliisse einer Aktiengesellschaft das Bestehen spéterer Be-
schliisse vom Bestehen fritherer Beschliisse abhingt, besteht bei der sowohl hinsichtlich
der vorangegangenen als auch hinsichtlich der nachfolgenden Hauptversammlungs-
beschliisse erhobenen Klage auf Feststellung, daf3 die Beschliisse nicht bestehen, ein
Feststellungsinteresse auch hinsichtlich der jeweils vorangegangenen Beschliisse.

Kldager X war Aktionidr und Verwaltungsratsmitglied der beklagten Aktiengesell-
schaft Y. Als die Amtszeit der Verwaltungsratsmitglieder und internen Priifer — auch
die des X — ablief, wurden auf einer Hauptversammlung im Jahre 1984 neue Ver-
waltungsratsmitglieder und internen Priifer ernannt, nicht jedoch X. Unter Berufung auf
wesentliche Verfahrensfehler erhob X Klage auf Feststellung, dal die Ernennungs-
beschliisse nicht bestiinden (fu-sonzai kakunin no uttae)3¢. Im Laufe der Zeit wurden
weitere (insgesamt acht) Hauptversammlungsbeschliisse gefaf3t, mit denen erneut Ver-
waltungsratsmitglieder und internen Priifer ernannt wurden. X erstreckte seine Klage
auf die Feststellung, dal auch die nachfolgenden Beschliisse nicht bestiinden. Hierfiir
berief er sich unter anderem darauf, daf die nachfolgenden Hauptversammlungen
jeweils von einer nicht zur Einberufung berechtigten Person einberufen worden seien.
Die Gerichte erster und zweiter Instanz wiesen die Klage des X beziiglich des jeweils
letzten Beschlusses als unbegriindet ab und verneinten hinsichtlich simtlicher vorange-
gangenen Beschliisse das Rechtsschutzbediirfnis des X, da die jeweils vorangegangenen
Beschliisse durch die jeweils nachfolgenden Beschliisse tiberholt seien und ein rechtli-
ches Interesse des X insoweit nicht bestehe. Anders urteilte der OGH: Weil in einem
Fall wie dem vorliegenden das Bestehen der vorangegangenen Beschliisse inzident im
Rahmen der Priifung des Bestehens der nachfolgenden Beschliisse gepriift werden
miisse, habe der Kliger ein Feststellungsinteresse auch im Hinblick auf das Bestehen
der vorangegangenen Beschliisse. Etwas anderes konne nur gelten, wenn — anders als im
vorliegenden Fall — dieses rechtliche Interesse aufgrund des Vorliegens besonderer
Umsténde entfalle. Ein solcher besonderer Umstand konne z. B. die Anwesenheit sdmt-
licher Aktionire bei einer der nachfolgenden Hauptversammlungen sein.

Im Ergebnis blieb die Revision des X jedoch ohne Erfolg: In der Sache wire die
Klage des X auch gegen sdamtliche vorangegangenen Beschliisse als unbegriindet abzu-
weisen gewesen. Da dies eine unzulédssige Verschlechterung der Position des alleinigen
Revisionsfiihrers X bewirkt hitte, wies der OGH die Revision zuriick.

35 Minshii 53 (3) 580 = Hanrei Jiho 1672, 136 (Bespr. H. NODA, Jurisuto 1179, 85).
36 Diese Klage ist zu unterscheiden von der Nichtigkeitsklage (muké no uttae). Zu den wesent-
lichen Unterschieden siehe auch Urteil 1998 [39].
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VII. VERFAHRENSRECHT
1. Erkenntnisverfahren 37

[18] BeschluB vom 12. November 199938: Die prozessuale Verpflichtung zur Vorlage
von Urkunden erstreckt sich auch nach der Neufassung des Zivilprozefigesetzes
(ZPG)3? nicht auf einen bankinternen Umlauf, der zur Vorbereitung der Entscheidung
iber die Gewihrung eines Darlehens verfalit worden ist (sog. kashidashi ringi-sho). Vor
der ZPG-Reform von 1996 war allgemein anerkannt, dafl eine solche Vorlagepflicht
nicht bestand. Im Rahmen der Neufassung des ZPG wurde jedoch durch Art. 220 Abs. 4
ZPG eine allgemeine zivilprozessuale Pflicht zur Urkundenvorlage eingefiihrt. Betrof-
fen hiervon sind nicht nur die jeweiligen ProzeBparteien, sondern auch Dritte. Von der
Vorlagepflicht ausgenommen sind unter anderem “Urkunden, die hauptsédchlich dem In-
teresse des Urkundenbesitzers zu dienen bestimmt sind” (moppara bunsho no shoji-sha
no rieki ni kyosuru tame no bunsho). Von erheblicher praktischer Bedeutung und heftig
umstritten war die Frage, ob auch kashidashi ringi-sho als bankinterne Dokumente den
Schutz dieser Ausnahmeregel geniefen. Die Instanzgerichte haben diese Frage unter-
schiedlich beantwortet40. Durch die Entscheidung des OGH diirfte der bestehende Streit
nunmehr zugunsten eines Vorlageverweigerungsrechtes der Banken entschieden sein.

2. Zwangsvollstreckung

[19] Urteil vom 9. September 19994!: Der Inhaber eines Pfindungspfandrechts an dem
im Falle der Kiindigung des Lebensversicherungsvertrages entstehenden Zahlungs-
anspruchs des Vollstreckungsschuldners gegen die Lebensversicherung ist berechtigt,
das Kiindigungsrecht des Vollstreckungsschuldners auszuiiben.

A hatte einen Lebensversicherungsvertrag bei der Versicherungsgesellschaft Y ab-
geschlossen, der jederzeit kiindbar war und fiir den Fall der Kiindigung die Zahlung des
jeweiligen Riickkaufswertes (kaiyaku henrei-kin) vorsah. X bewirkte aufgrund eines
vollstreckbaren Titels gegen A die Pfindung dieses Zahlungsanspruchs gegen Y und
erkliarte darauthin Y gegeniiber die Kiindigung des Lebensversicherungsvertrages.
X klagte gegen Y auf Zahlung des durch die Kiindigung fillig gewordenen Betrages.
Y verweigerte die Zahlung unter Berufung darauf, da$ allein der Versicherungsnehmer
oder der aus dem Versicherungsvertrag Begilinstigte zur Kiindigung berechtigt seien.

37 Zum Feststellungsinteresse siehe auch Urteile [12] und [17].

38  Minshit 53 (8) 1787 = Hanrei Jihé 1695, 49 (Bespr. M. OMURA, Jurisuto 1179, 123)

39  Minji sosho-ho, Gesetz Nr. 109/1996 (in Kraft seit 1. Januar 1998), i.d.F. d. Ges. Nr. 151/
1999.

40 Fiir eine Vorlagepflicht: OG Tokyo, Beschluf vom 5. Oktober 1998 (Hanrei Taimuzu 985,
288); OG Tokyo, Beschlu vom 24. November 1998 (Kinhan 1058, 3); OG Osaka,
Beschlufl vom 26. Februar 1999 (Kinho 1546, 117). Gegen eine Vorlagepflicht: OG Tokyo,
BeschluB3 vom 16. April 1999 (Hanrei Jiho 1688, 140).

41  Minshit 53 (7) 1173 = Hanrei Jih6 1689, 45 (Bespr. O. TAKEHAMA, Jurisuto 1179, 105).
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Das Gericht erster Instanz verurteilte Y zur Zahlung an X. Der OGH entschied auf die
Sprungrevision des Y ebenso. Der OGH begriindete seine Entscheidung unter anderem
damit, daB3 das Recht des Inhabers eines Pfandungspfandrechts zur Einziehung der ge-
pfindeten Forderung auch die Vornahme der hierfiir erforderlichen Handlungen umfas-
se. Ausnahmen hiervon seien bestimmte hochstpersonliche Rechte des Schuldners, zu
denen das Recht auf Kiindigung eines Lebensversicherungsvertrages aber nicht gehore.

[20] Urteil vom 29. November 199942: Die Zwangsvolistreckung in den Inhalt eines
gemieteten Banktresors kann dadurch erfolgen, dafl der Vollstreckungsgldubiger den
vertraglichen Anspruch des Tresornutzers gegen die Bank auf Riickgabe des Tresor-
inhalts pfandet. Der Vollstreckungsgldubiger hat lediglich den Tresor genau zu bezeich-
nen und den Beweis dafiir zu fiithren, daf} ein Mietvertrag zwischen dem Schuldner und
der Bank vorliegt. Eine Benennung der Gegenstiinde, die sich im Tresor befinden, ist
hingegen fiir die Durchfiithrung der Zwangsvollstreckung nicht erforderlich.

3. Insolvenz*3

[21] Urteil vom 9. November 199944 Ergeht im Rahmen eines Konkursverfahrens zu-
gunsten des Hauptschuldners ein BeschluBl zur Schuldbefreiung (menseki kettei), so
kann sich ein Biirge nicht auf die spitere Verjihrung einer Forderung berufen, auf die
sich die befreiende Wirkung des Befreiungsbeschlusses erstreckt®.

X und Y iibernahmen als Gesamtbiirgen die Haftung fiir bestimmte Verbindlich-
keiten des A gegeniiber B und C. X leistete anstelle des A zur Erfiillung dieser Verbind-
lichkeiten. A fiel darauthin in Konkurs und wurde durch Befreiungsbeschlufl von seinen
Schulden befreit. X klagte sodann 1991 mit Erfolg aus dem mit Y geschlossenen
Gesamtbiirgenvertrag auf Erfiillung von dessen Verpflichtungen als Biirge. 1996 erhob
X erneut Klage gegen Y wegen derselben Forderung unter Berufung darauf, dafl die
Verjdhrung der Forderungen von B und C drohe, fiir deren Erfiillung X und Y gebiirgt
hatten. Die Klage des X wurde in allen Instanzen abgewiesen. Durch die Schuld-
befreiung des A seien, so der OGH, die gegen ihn gerichteten Forderungen nicht mehr
zwangsweise durchsetzbar. Damit fehle es bereits an der Voraussetzung fiir die Ver-
jahrung, die gemal Art. 166 Abs. 1 ZG mit dem Zeitpunkt beginne, von dem ab das be-
treffende Recht ausgeiibt werden konne. Folglich konne sich Y in der vorliegenden
Situation nicht auf die Verjdhrung der Forderungen von B und C berufen. Hieraus resul-
tiere, daf fiir die Klage des X kein Rechtsschutzbediirfnis bestehe, da die Verjihrung
seines Anspruches gegen Y (noch) nicht drohe.

42 Minshii 53 (8) 1926 = Hanrei Jih6 1694, 3 (Bespr. S. HAYASHL, Jurisuto 1179, 132).

43 Zur dinglichen Surrogation zugunsten des Sicherungseigentiimers im Konkurs des Siche-
rungsgebers siehe Urteil [6].

44 Minshi 53 (8) 1403 = Hanrei Jiho 1695, 66 (Bespr. T. UEHARA, Jurisuto 1179, 136).

45 Zur Befugnis eines Dritten, sich auf die Verjihrung einer Forderung zu berufen, siehe
bereits Urteil [3] sowie die in Fn. 10 genannten Urteile.



264

DIRK SCHUSSLER-LANGEHEINE

VIII. URTEILSUBERSICHT

ZJapanR

Datum

Senat

Gegenstand des Urteils

Urteil

29.01.1999

IIIL.

Zur Wirksamkeit der Abtretung einer kiinftigen Forde-
rung

[8]

23.02.1999

III.

Zur Wirksamkeit der Bestimmung im Gesellschafts-
vertrag einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts, nach
der die Moglichkeit des freiwilligen Ausscheidens aus
der Gesellschaft abbedungen wird

[15]

25.02.1999

Zur Kausalitdt zwischen dem Unterlassen einer gebote-
nen drztlichen Untersuchung und dem spiteren Tod des
Patienten

[11]

11.03.1999

Zur Auslegung einer Vertragsklausel, nach der Dar-
ehensraten “am x. Tag jedes Monats” zuriickzuzahlen
sind, und zur Vereinbarkeit einer solchen Klausel mit
Art. 17 des Gesetzes zur Regelung des Kreditgewerbes

[9]

25.03.1999

Zum Rechtsschutzbediirfnis bei der Klage auf Fest-
stellung, dafB frithere und auf diesen beruhende spitere
Hauptversammlungsbeschliisse nicht bestehen

[17]

16.04.1999

Zur Moglichkeit eines Forderungsglidubigers, der seine
Forderung mit einem Pfandrecht belastet hat, auf Grund
dieser Forderung einen Konkursantrag zu stellen

[2]

27.04.1999

IIL.

Zur verjdhrungsunterbrechenden Wirkung der Bean-
spruchung des Erloses aus der Zwangsversteigerung
einer unbeweglichen Sache

[1]

17.05.1999

Zur dinglichen Surrogation zugunsten des Sicherungs-
igentiimers und zu den Wirkungen des Konkurses des
Schuldners

[6]

11.06.1999

IL

Zur Glaubigeranfechtung einer Teilungsvereinbarung,
die sich wirtschaftlich als Erbverzicht darstellt

[7]

11.06.1999

Zum Rechtsschutzbediirfnis bei der Klage auf Fest-
stellung der Nichtigkeit eines Testamentes noch zu Leb-
zeiten des dauerhaft testierunfihig gewordenen Erb-
lassers

[12]

24.06.1999

Zum Verhiltnis zwischen der Ersitzung eines vom Erb-
lasser geschenkten Gegenstandes und dem Kiirzungs-
anspruch des Pflichtteilsberechtigten

[14]

19.07.1999

Zur Befugnis eines die Rechte seiner Miterben ver-
letzenden Erben, sich auf die Verjahrung des Erb-
schaftsanspruchs zu berufen

[13]
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09.09.1999

Zur Befugnis des Inhabers eines Pfandungspfandrechts
an dem im Falle der Kiindigung des Lebensversiche-
rungsvertrages entstehenden Zahlungsanspruchs des
Vollstreckungsschuldners gegen die Lebensversiche-
rung, das Kiindigungsrecht des Vollstreckungsschuld-
ners auszuiiben

[20]

21.10.1999

Zur Moglichkeit des nachrangigen Hypothekengliubi-
gers, sich auf die Verjdhrung der Forderung eines vor-
rangigen Hypothekengldubigers zu berufen

[3]

09.11.1999

III.

Zur Moglichkeit des Biirgen, sich auf die Verjihrung
eines Anspruchs zu berufen, hinsichtlich dessen ein
Schuldbefreiungsbeschlufl zugunsten des Hauptschuld-
ners ergangen ist

[21]

12.11.1999

IL

Zur Vorlageverpflichtung bankinterner Umlédufe zur Vor-
bereitung einer Kreditvergabe (kashidashi ringi-sho)

[18]

24.11.1999

GS

Zum Befugnis des Hypothekenglidubigers den Anspruch
des Eigentiimers auf Beseitigung der Storung gegen den
unberechtigten Besitzer geltend zu machen

[4]

29.11.1999

Zur Zwangsvollstreckung in den Inhalt eines Bank-
tresors

[20]

30.11.1999

IIIL.

Zur dinglichen Surrogation, wenn die vom Ké&ufer mit
einer Hypothek belastete unbewegliche Sache wegen
der Ausiibung eines vertraglichen Riickkaufsrechts an
den Verkiufer zurtickfallt

[5]

30.11.1999

III.

Zum Riicktritt vom Beitrittsvertrag zu einem Golfclub
wegen unvollstindiger Bereitstellung von Nebenein-
richtungen

[10]

14.12.1999

IIL.

Zur Moglichkeit einer Aktiengesellschaft, die Aus-
iibung des BeschluBrechtes gemeinschaftlicher Mit-
inhaber von Aktien auch ohne die vorherige Benennung
eines Ausiibungsberechtigten anzuerkennen

[16]




