RECHTSPRECHUNG

Urteil des Obersten Gerichtshofes zur Frage der VerfassungsméBigkeit der
gegenwirtigen Ausgestaltung des gesetzlichen Erbteiles eines nichtehelichen Kindes in
Art. 900 Zivilgesetz

Ubersetzung nebst Erlauterung und Wiedergabe der japanischen Diskussion und anderer
Entscheidungen

Petra Schmidt
Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 5. Juli 1995 zu Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Zivilgesetz!.

Leitsatz: Die Festlegung des gesetzlichen Erbteiles eines nichtehelichen Kindes auf die Hilfte
desjenigen eines ehelichen Kindes ist verfassungskonform.

Art. 900 Minpo lautet2:

"Sind mehrere Erben gleichen Ranges vorhanden, so richten sich Ihre Erbteile nach den folgen-
den Bestimmungen ..."

4. sind als Abkommlinge, als Verwandte in aufsteigender gerader Linie oder als Geschwister
mehrere Personen vorhanden, so erben sie zu gleichen Teilen. Der Erbteil nichtehelicher
Abkoémmlinge betrédgt jedoch nur die Halfte des Erbteiles ehelicher Abkommlinge, ..."

I ZUM SACHVERHALT:

Der Vater B der Klidgerin X war vor dem Kriege als nichteheliches Kind der Erblasserin A geboren
worden. Mangels minnlicher Nachkommen war A als ilteste Tochter Hauserbin3. Zur Annahme
eines Adoptivschwiegersohnes als Hausherrn ging die A auf Dringen der Familie einige
"Probeehen” ein. Aus der ersten Verbindung ging B als nichteheliches Kind hervor. Aus einer Ehe
der A mit einem anderen Partner wurden mehrere eheliche Kinder geboren. B verstarb 1963 und A
1988. X wurde gemiB Art. 887 II Minpé auf dem Wege des Erbes nach Stimmen gesetzlicher Erbe
der A. Bei der NachlaBaufteilung erhielt X aufgrund der Nichtehelichkeit des Vaters einen geringe-
ren Erbteil gemdB Art. 900 Nr.4 S.2 1. Halbs. Minpé. X beantragte beim Familiengericht
Shizuoka (Shizuoka katei-sai) Schlichtung zur NachlaBaufteilung. Die Schlichtung scheiterte, und es
erging ein richterlicher BeschluB4. X legte beim Obergericht Tokyo (Tokyo k6t6-sai) Berufung ein,
da der die Grundlage des Teilungsbeschlusses bildende Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpo gegen
das Gleichheitsgebot des Art. 14 der Japanischen Verfassung (Kenpd) verstofe und somit verfas-
sungswidrig sei. Das Tokyo kdtd-sai wies die Berufung am 29.3.1991 nahezu ohne Angabe von
Griinden ab und verwies auf die Zustindigkeit des Gesetzgebers.5

Die Kldgerin beantragte eine Revision des Verfahrens vor dem Obersten Gerichtshof (Saikd-sai).
Sie begriindete die Revision im wesentlichen damit, da8 sich im ausldndischen und internationalen
Recht sowie in der japanischen Rechtswissenschaft eine deutliche Tendenz zur Annahme der
Verfassungswidrigkeit einer solchen diskriminierenden Behandlung zeige und ohnehin im vorlie-
genden Falle der Gesetzgebungszweck des Schutzes der gesetzlichen Ehe nicht bertihrt werde, da B
vor der EheschlieBung der A geboren worden war.

Die Revision der X wurde vom GroBen Senat des Saikd-sai in einer Mehrheitsentscheidung
abgewiesen.
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II. URTEILSGRUNDE UND ARGUMENTES

1. Die Mehrheitsmeinung

Eine Mehrheit von zehn der 15 Richter des Grofien Senates wies die Revision mit folgender
Begriindung ab:

(1) Der den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz festlegende Art. 14 I Kenpé lautet: "Alle
Biirger sind vor dem Gesetz gleich. Auf Grund von Rasse, Glaubensbekenntnis, Unterschied der
Geschlechter, sozialer Stellung oder Herkunft werden keine Unterschiede in politischer, wirtschaft-
licher und sozialer Hinsicht gemacht."” Das Gericht fiihrte hierzu aus: "Art. 14 Kenpé verbietet
jede Ungleichbehandlung aus irrationalen Griinden. Somit stellt es keinen Widerspruch zu Art. 14
Kenp6 dar, wenn aufgrund wirtschaftlicher, sozialer oder somstiger Tatsachen eine rechtliche
Ungleichbehandlung erfolgt, sofern diese rational ist." Auch lasse Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs.
Minpé in den Gesetzgebungsmotiven rationale Grundlagen erkennen. Da zudem die dem Gesetz-
geber zuerkannten Grenzen verniinftigen Ermessens nicht iiberschritten wurden, kdnne man nicht
von einer Ungleichbehandlung ohne verntinftigen Grund sprechen. Im Ergebnis miisse die Verfas-
sungsmiBigkeit des Art. 900 Nr1. 4 S. 2 1. Halbs. Minpo festgestellt werden.

(2) Die Ungleichbehandlung des nichtehelichen Kindes bei der Festlegung des gesetzlichen
Erbteiles in Art. 900 Minpo stelle keine unbegriindete Diskriminierung im Sinne des Art. 14 Kenpé
dar, zumal die betreffende Bestimmung nur angewendet werde, wenn keine Bestimmung der
Erbteile durch Testament erfolgt sei. SchlieBlich, so das Gericht, gebe es rationale Griinde, die fir
den Gesetzgeber bei der Festlegung der gesetzlichen Erbteile ausschlaggebend gewesen seien. Das
Motiv des Gesetzgebers habe in der Achtung der rechtmiBigen Ehe und dem Schutz des nichteheli-
chen Kindes gelegen. Das Prinzip der rechtméBigen Ehe mache Unterscheidungen zwischen eheli-
chen und nichtehelichen Kindern unvermeidlich, so daB auch die Ungleichbehandlung des nichtehe-
lichen Kindes beim gesetzlichen Erbteil als auf rationalen Grundlagen basierend anzusehen sei.

Ergdnzungsmeinung des Richters Abe:

Erginzend zur Mehrheitsmeinung widersprach Richter Abe dem vielfach in der Wissenschaft gegen
Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpo vorgebrachten Argument, daB auch eine solche Ungleichbe-
handlung nicht der Geburt nichtehelicher Kinder vorbeugen konne. Das eigentliche Problem bilde
nicht etwa die Bestitigung einer einfachen Zweck-Resultat-Logik, sondern vielmehr die Frage, wie
man die "Unterscheidung beim Erbteil” in der Gesetzgebungsphase mit dem Gesetzgebungszweck
der "Forderung der rechtmiBigen Ehe" verbinde. Die Ungleichbehandlung ehelicher und nichteheli-
cher Kinder beim Erbe sei logischer Schlufl dieses Zweckes. Solange es die Voraussetzung der
Unterstiitzung und Forderung der rechtméiBigen Ehe gebe, konne man Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs.
Minpo als im Rahmen des Ermessens des Gesetzgebers liegend betrachten. Aus diesem Grunde
bestehe kein Raum fiir Zweifel an der Verfassungskonformitit dieser Bestimmung.

Erganzungsmeinung des Richters Onishi (ebenso Richter Sonobe):

In einer weiteren Ergédnzungsmeinung bekriftigten die Richter T'nishi und Sonobe die Rationalitit
des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé. Jedoch habe in Anbetracht der Anderungen im Volksbe-
wubBtsein iiber Familie und Familienvermégen, der tatsichlichen Veridnderungen innerhalb der japa-
nischen Gesellschaft sowie internationaler Tendenzen wie sie z.B. in dem im Internationalen Pakt
iiber biirgerliche und politische Rechte enthaltenen Verbot der Diskriminierung auf Grund von
Geburt, den Prinzipien des UN Kinderschutzabkommens oder den Gleichbehandlungstendenzen in
der auslindischen Gesetzgebung erkennbar seien, Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé im Laufe
der Zeit an Rationalitit verloren. Zum jetzigen Zeitpunkt kénne man allerdings noch nicht behaup-
ten, daB diese Bestimmung tiber den dem Gesetzgeber zugestandenen Ermessensspielraum hinaus-
gehe, wenngleich man eine Schwichung der urspriinglich in engem Zusammenhang mit den Gesetz-
gebungsmotiven stehenden Rationalitit nicht verneinen konne. Bei einer Reform des Art. 900 Nr. 4
S. 2 1. Halbs. Minpé sei unter anderem auch eine Beriicksichtigung aller relevanten Bestimmungen
aus den Bereichen Erbe, Ehe, Eltern und Kinder oder elterliche Gewalt notwendig. Daher sei es die
Aufgabe der Gesetzgebungspolitik, die Notwendigkeit einer Reform zu iberpriifen. Es ginge aber
zu weit, entschiede man, daB Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé im Zusammenhang mit den
Gesetzgebungsmotiven irrational sei.
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Erganzungsmeinung der Richter Chishu und Kogo:

Die Richter Chishu und Kégé wiesen ebenfalls darauf hin, daB gesetzliche Bestimmungen ganz
allgemein im Laufe der Zeit von Anderungen der mit ihren Grundlagen und Objekten im Zusam-
menhang stehenden Umsténde betroffen seien. Auch sei das Entstehen von Umstidnden denkbar, die
rationale Zweifel an den Umstinden zum Zeitpunkt des Erlasses der betreffenden Bestimmung
aufkommen lassen. In einem solchen Falle miisse der Gesetzgeber aktiv werden. Wenn die Rationa-
litdt nicht mehr gegeben sei und die Mindestanforderungen des Art. 14 Kenpd nicht mehr erfiillt
werden konnten, diirfe nicht auf ein Tatigwerden des Gesetzgebers gewartet werden, sondern die
Gerichte miifiten durch Verfassungswidrigkeitserklirung umgehend die Anwendung einer solchen
Bestimmung ausschlieBen. Im vorliegenden Fall sei jedoch eine solche Situation noch nicht einge-
treten.

2. Die Gegenmeinung:

Fiinf der 15 Richter des GroBen Senates konnten sich nicht der Mehrheitsmeinung und damit der
VerfassungsméiBigkeitsentscheidung anschliefen. Die Richter Nakajima, Ono, Takahashi, Ozaki und
Endo erlauterten ihre Ansichten und Interpretationen zur Verfassungskonformitit des Art. 900
Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé wie folgt.

a) Art. 14 I Kenpé sei derart auszulegen, daB, in Anbetracht der Wiirde des einzelnen als einem
der Grundpfeiler der Demokratie, jede gegen Art. 14 I Kenpé verstoBende Ungleichbehandlung
ausgeschlossen werden miisse. Ihrer Natur entsprechend auf rationalen Grundlagen beruhende
Ungleichbehandlungen seien zuldssig; im konkreten Falle miisse die Rationalitit anhand der Natur
der Sache festgestellt werden. Im vorliegenden Sachverhalt, in dem der Erbteil des nichtehelichen
Kindes die Hilfte dessen des ehelichen Kindes betragt, obwohl es sich gleichermaBen um ein Kind
der Erblasserin handelt, lasse sich hinsichtlich der Rationalitit dieser Bestimmung keinerlei
Zusammenhang mit irgendwelchen immateriellen Griinden erkennen. Die letztliche Entscheidung
erfolge allerdings nicht aufgrund von Vorliegen oder Nicht-Existenz einfacher Rationalitit, sondern
eine starke Rationalitit in Gestalt einer wesentlichen Relevanz zwischen der Rationalitit des Gesetz-
gebungszweckes und des Mittels zu dessen Realisierung sei erforderlich.

b) Der Meinung des Gerichtes zur Notwendigkeit der Achtung der Ehe als dominierendem
Gesetzgebungsmotiv des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé sei zuzustimmen, aber

(1) von diesem Gesetzgebungszweck aus gesehen die Unterscheidung der Erbteile ehelicher und
nichtehelicher Kindes als rational zu bezeichnen, kime der Ansicht gleich, ein nichteheliches Kind
sei nicht Bestandteil der ehelichen Familie, und fordere somit die Grundlagen der Ungleichbehand-
lung. Dies widerspreche Art. 24 II Kenpéd, der auch beim Erbe die Achtung des einzelnen postu-
liere.

(2) Laut der Auffassung der Mehrheitsmeinung sei ein weiteres Gesetzgebungsmotiv des
Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé der Schutz des nichtehelichen Kindes. In der Praxis stelle
diese Bestimmung jedoch einen gewichtigen Faktor fiir die unverindert in der Gesellschaft vorherr-
schende Uberzeugung dar, ein nichteheliches Kind sei einem ehelichen nicht gleichwertig.

(3) Art. 900 Nr. 4 S.2 1. Halbs. Minp6 sei zwar zum Zeitpunkt der Gesetzgebungsgebung
rational gewesen; bedenke man aber den spiteren Wandel der Ansichten in der Gesellschaft, die
Anderungen der Gesetzgebungspolitik sowie Tendenzen in der auslindischen Gesetzgebung und die
von Japan ratifizierten internationalen Abkommen, stelle heute eine unterschiedliche Behandlung
des nichtehelichen Kindes mit der Begriindung des Schutzes der Ehe einen Versto8 gegen die
Grundsitze der Achtung des einzelnen und der Gleichheit dar. Daher miisse festgestellt werden, daB
zwischen Gesetzgebungszweck und -mittel keine wesentliche Verbindung mehr bestehe.

c) Werde Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé fiir verfassungswidrig erklart, miisse eine solche
Entscheidung nicht notwendigerweise zuriickwirken. Denn auch wenn der Saikd-sai die Verfas-
sungswidrigkeit von Gesetzen und Verordnungen erklére, seien vor einer solchen Entscheidung in
Annahme der Verfassungskonformitit der betreffenden gesetzlichen Bestimmung Rechtsakte vorge-
nommen worden, durch die Rechte und Pflichten der Parteien begriindet wurden. Zwar konne man
in solchen Fillen anerkennen, daB eine Verfassungswidrigkeitserklarung die Rechtssicherheit
erheblich beeintrichtigen wiirde, aber hier sei es mdglich, solchen Behinderungen durch den Aus-
schluB der Riickwirkung vorzubeugen.
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Ergdnzungsmeinung des Richters Ozaki:

Richter Ozaki fiigte der Gegenmeinung eine ausfithrliche Ergdnzung hinzu.

(1) Bei den Untersuchungen zur VerfassungsmiBigkeit des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé
miiBten die Rationalitit des Gesetzgebungsgrundes und der Grad der Notwendigkeit sowie Natur,
Inhalt und Umfang der durch die Gleichbehandlung beschrinkten Rechte und Interessen ausreichend
beriicksichtigt und das Bestehen einer VerhaltnisméBigkeit zwischen beiden festgestellt werden.

(2) Zwar bestimme die Verfassung in Art. 24 den Schutz der "Ehe", definiere diese aber nicht
ausdriicklich. Daher konne vermutet werden, daB das Minpd aus verschiedenen moglichen Formen
die der gesetzlichen Ehe gewihlt habe. Unter den im Zusammenhang mit der gesetzlichen Ehe
stehenden Elementen gebe es solche, die verfassungsmiBige Rechte und Interessen anderer betrafen
und daher von grofier gesetzgeberischer Notwendigkeit seien, wie z.B. das Verbot der Bigamie,
und solche von relativ geringer Notwendigkeit. Die erstgenannten Elemente hitten Vorrang vor
anderen verfassungsmiBigen Interessen, und ihre Beschrankung diirfe nicht zugelassen werden.
Art. 900 Nr.4 S.2 1. Halbs. Minpé sei jedoch lediglich eine Erginzungsbestimmung zur
Aufteilung des Nachlasses in Fillen, in denen kein Testament errichtet wurde, und daher von nur
geringer Notwendigkeit fiir den Schutz der Ehe.

(3) Obwohl im vorliegenden Falle beide Parteien gleichermaBien leibliche Kinder derselben
Person seien, erhalte eine Seite lediglich die Hilfte der Rechte der anderen. Art. 900 Nr. 4 S. 2
1. Halbs. Minpé lege dies einzig aus dem Grunde fest, daB eine Partei aus einer Beziehung eines
nicht rechtmiBig miteinander verheirateten Paares geboren wurde, und fordere hierdurch bereits
bestehende gesellschaftliche Vorurteile. Eine Gewahrung des Schutzes der Ehe bis hin zu einer so
wesentlichen sozialen Beeintriachtigung konne nicht anerkannt werden.

(4) Der Beitrag der gesetzlichen Ehe und Familie zur NachlaBgestaltung diirfe nicht die Grund-
lage der Ungleichbehandlung gemaB Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé bilden. Hier konne eine
testamentarische Berticksichtigung ohne Beeintrachtigung grundlegender Rechte anderer erfolgen.

(5) Die Japanische Verfassung strebe nach Verwirklichung und Erhalt einer demokratischen
Gesellschaft auf der Grundlage des Rechtes der eigenen und freien Entscheidung. Hierbei sei die
Gleichheit aller vor dem Gesetz einer der hervorragendsten Faktoren. Dies sei aber nur unter
groBen Opfern erreichbar, solange Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé weder auf rationalen noch
notwendigen Gesetzgebungsmotiven basiere. Selbst wenn es Art. 900 Minpé nicht gibe, bliebe
geniigend Raum fiir entsprechende Bestimmungen durch den Erblasser. Daher konne man keinen
zwingenden Zusammenhang zwischen dem Gesetzgebungsmotiv des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs.
Minpé und der Ungleichbehandlung des nichtehelichen Kindes feststellen, so daB diese Bestim-
mung, die unnétige Opfer schaffe, verfassungswidrig sei.

III. DISKUSSION

Nachdem die in der Minpo-Reform des Jahres 1947 unverdndert aus dem Vorkriegs-Zivilgesetz
ibernommene gesetzliche Ungleichbehandlung ehelicher und nichtehelicher Kinder beim Erbteil
zundchst unkritisiert blieb, hdufen sich seit einiger Zeit die Forderungen nach einer Abschaffung
dieser Ungleichbehandlung des nichtehelichen Kindes. Die wenigen bisherigen Rechtsprechungsbei-
spiele unterer Instanzen waren widerspriichlich. Die Entscheidung des Saikd-sai von 5. Juli 1995
hat ein widerspriichliches Echo gefunden.

1. Zur Stellung des nichtehelichen Kindes in Japan

Das geltende japanische Familien- und Erbsystem kennt eine Vielzahl von Bestimmungen, die eine
Ungleichbehandlung ehelicher und nichtehelicher Kinder vorsehen. Eine gesetzliche Eltern-Kind-
Beziehung entsteht zwischen Vater und Kind nur bei Ehelichkeit. Anerkennt der Vater eines nicht-
ehelichen Kindes dieses nicht freiwillig, bleibt nur der Weg einer Anerkennungsklage.® Die elterli-
che Gewalt iiber ein nichteheliches Kind liegt auch bei Anerkennung durch den Vater in der Regel
allein bei der Mutter.!0 Wihrend ein eheliches Kind als "eheliches Kind" und "iltester Sohn" oder
"zweite Tochter” in das Familienstandsregister!! eingetragen wird, werden nichteheliche Kinder als
"Kind, minnlich bzw. weiblich" registriert. Benachteiligungen unverheirateter Frauen im Steuer-
recht beeinflussen auch das nichteheliche Kind negativ.12
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Ein nichteheliches Kind und seine Mutter miissen aber nicht nur solche systematischen Nach-
teile, sondern auch tief verwurzelte gesellschaftliche Vorurteile bekdampfen. Auch im heutigen Japan
werden nichteheliche Kinder vielfach noch mit derogatorischen Ausdriicken wie "Bastard" oder
"aufereheliches Kind" bezeichnet; diese Kinder - und hier besonders Madchen und Frauen - werden
bei der Ausbildung, Berufswahl und Heirat benachteiligt. Nicht selten wihlen daher ungewollt
schwangere unverheiratete Frauen den Weg des Schwangerschaftsabbruches. 13

2. Emwicklung des Rechts

Vor der Meiji-Zeit (1868-1912) wurden die Abkommlinge ohne Zusammenhang mit dem ehelichen
Status der leiblichen Eltern nach Erben bzw. Nachfolgern!4 und anderen unterschieden. Die gene-
relle Einfiihrung des Hauswesens in der Meiji-Zeit fithrte eine Unterscheidung in ehelichel’,
uneheliche, vom Vater anerkannte Kinder!6 und uneheliche, vom Vater nicht anerkannte Kinder!’
ein. Zwischen einem nicht anerkannten Kind und seinem biologischen Vater entstanden keinerlei
rechtliche Beziehungen.!8 Um einen ménnlichen Nachkommen als Hauserben zu sichern, hatte aber
auch ein nichtehelicher, aber anerkannter Sohn Vorrang vor ehelichen Tochtern des Hausherrn.
Daher wurden einem nichtehelichen, anerkannten Kind nicht nur ein Erbrecht, sondern auch andere
grundlegende Rechte z.B. im Bereich Eltern-Kind-Beziehungen oder Unterstiitzung gewihrt. Dies
beeintrachtigte die Ehefrau, da durch die Anerkennung des nichtehelichen Sohnes und dessen
Eintritt in das Haus des Vaters eine fiktive gesetzliche Eltern-Kind-Beziehung auch zwischen der
Ehefrau und diesem Kind begriindet wurde. Hierdurch wiederum konnte der nichteheliche Sohn
auch Vermogenserbe seiner fiktiven Mutter werden, wenngleich er hier lediglich die Hilfte des
Erbteiles eines ehelichen Kindes erhielt.19

Das bis 1947 geltende Meiji-Minpé enthielt mit Art. 1004 eine Bestimmung, die im Falle des
Vermdgenserbes20 den Erbteil des nichtehelichen Kindes auf die Hilfte dessen des ehelichen Kindes
festlegte. Der familien- und erbrechtliche Teil des Minpé wurde nach dem Kriege umfassend refor-
miert, da insbesondere alle im Zusammenhang mit dem traditionellen Haussystem?! in Zusammen-
hang stehenden Vorschriften mit den Grundprinzipien der neuen Verfassung?2 unvereinbar gewor-
den waren. Die Abteilung fiir das Rechtswesen in der im Juli 1946 geschaffenen "Sonder-
kommission zur Untersuchung des Rechtswesens"23 befaBte sich u.a. auch mit der Frage der Fest-
legung des Erbteiles nichtehelicher Kinder.24 In der Reformdiskussion kristallisierten sich bereits
zu einem frihen Zeitpunkt die Aspekte der Achtung der Ehe und der Moglichkeit der testa-
mentarischen Erbteilsbestimmung als zentrale Argumente heraus. Die Befiirworter einer unverén-
derten Ubernahme des Inhaltes des Art. 1004 Meiji-Minpé fiihrten an, man wolle immerhin den
Erbteil des nichtehelichen Kindes schiitzen, aber die Tatsache der Gewahrung eines Erbteiles an
sich widerspreche bereits dem Prinzip der Achtung der gesetzlichen Ehe. Im Falle einer Abschaf-
fung dieser Bestimmung - und damit einer Gleichstellung - befiirchtete man eine Unterminierung
der durch die Abschaffung des Hauswesens ohnehin schon geschwichten traditionellen Ehe und
Familie. Manch einer interpretierte eine Gleichstellung des nichtehelichen Kindes beim Erbe gar als
Schutz einer Konkubine bzw. Geliebten.25 Die Opponenten der Diskriminierung sahen in der - auf
den Meiji-zeitlichen Prinzipien "Achtung der gesetzlichen Ehe" und "guter Brauch und schone
Sitte"26 beruhenden - abweichenden Behandlung des nichtehelichen Kindes einen Widerspruch zu
den Vegassungsprinzipien der Achtung des einzelnen und der Gleichheit aller Biirger vor dem
Gesetz.

Regierungsvertreter werteten unter Hinweis auf die Rationalitit der Achtung der gesetzlichen
Ehe als Gesetzgebungszweck die grundsitzliche Anerkennung des Erbrechtes des nichtehelichen
Kindes unter Begrenzung des konkreten Erbteiles nach Muster des Meiji-Minpé als Kompromif
zwischen den kontriren Lagern.28 Zweifel an der VerfassungsmiBigkeit dieser Bestimmung wurden
mit Hinweis auf die Testierfreiheit zuriickgewiesen.2%

Lehre und Rechtsprechung tibten zunichst keinerlei Kritik an Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs.
Minpé. Eine Angleichung wurde allgemein als verfriiht angesehen.30 Erst anlaBlich einer umfassen-
den Reform im Familien- und Erbrecht im Jahre 1979 war laut dem im selben Jahr durch das Amt
fiir Zivilsachen im Justizministerium3! verdffentlichten Interimbericht "AbriB einer Reform des
erbrechtlichen Teils des Minpd"32 eine Aufhebung des Art. 900 Nr. 4 S. 2 Minpé vorgesehen. Die
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erbrechtliche Gleichstellung ehelicher und nichtehelicher Kinder wurde jedoch aufgrund der deutli-
chen Ablehnung der Bevdlkerung auf unbestimmte Zeit verschoben.33

Im Juli 1994 wurde erneut in einem "Entwurf zu einer Reform eines Teiles des Eherechtes etc.
im Minp6"34 eine Angleichung der Erbteile vorgeschlagen. Aber wiederum duBerte sich die Mehr-
heit der in einer September 1994 durch die Kanzlei des Ministerprisidenten befragten Personen
negativ zu einem solchen Vorhaben.35

3. Die bisherige Rechtsprechung

In der vorliegenden Entscheidung befaBte sich der Saiké-sai erstmals mit der Frage der Verfas-
sungsmiBigkeit des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpd. Zuvor hatten sich bereits drei Ober-
gerichte mit der Frage der VerfassungsmiBigkeit des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé ausein-
andergesetzt, in einigen weiteren Verfahren war diese Frage als Nebenaspekt behandelt worden.

a) Obergericht Tokyo vom 29.3.199136: In der Berufungsinstanz des vom Saiké-sai verhandelten
Falles hatte das Tokyo kdt4-sai nahezu ohne Angabe von Griinden die Verfassungsmdpigkeit des
Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpo bestitigt.

b) Obergericht Tokyo v. 23.6.1993%7: In einem éhnlichen Fall entschied das k6t6-sai, diesmal mit
detaillierter Begriindung, auf Verfassungswidrigkeit der umstrittenen Bestimmung.

In diesem Fall hinterlieB der 1989 verstorbene Erblasser A die Witwe Y, den ehelichen Sohn B
und die nichteheliche Tochter X. B verstarb 1990, Erben waren seine vier Kinder. Nach geschei-
terter Schlichtung sollte laut BeschluB des Familiengerichtes Chiba vom 8.12.1992 der Nachlafl
gemiB Art. 900 Minpo aufgeteilt werden und X als nichteheliche Tochter die Hilfte des Anteiles
des B erhalten. In seiner Begriindung wies das Familiengericht die Behauptung der X zuriick,
Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé verstoBe gegen Art. 14 I Kenpé und sei daher nichtig. Die
betreffende Bestimmung griinde sich auf den Zweck der Erhaltung der personenrechtlichen
Ordnung durch den Schutz der gesetzlichen Ehe. Dies konne nicht als irrational bezeichnet werden,
und abgesehen von der Frage, ob es sich um eine angemessene Gesetzgebungspolitik handele,
konne kein VerstoB gegen Art. 14 Kenpé festgestellt werden.38

X reichte gegen diesen BeschluB mit folgender Begriindung sofortige Beschwerde ein: D, die
Mutter der X, hatte bereits eine eheliche Tochter aus einer geschiedenen Ehe, als 1954 aus einer
Beziehung mit dem verheirateten A die X geboren wurde. A erkannte die Vaterschaft nach Klage
der D 1955 an. Es bestand zu keinem Zeitpunkt personlicher Kontakt zwischen A und X. D
verstarb 1980. Auch hier wurde Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpd angewendet, so da8 X am
NachlaB der Mutter lediglich die Hilfte des Teiles ihrer ehelichen Schwester erhielt. X behauptete
die Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung aufgrund Verstofes gegen das in Art. 14 Kenpo fest-
gelegte Diskriminierungsverbot und gegen die in Art. 13 Kenpd garantierte Achtung des einzelnen
sowie gegen internationale Abkommen wie z.B. das UN Kinderschutzabkommen.39

Das Tokyo koto-sai gab der Klage der X statt und entschied auf die Verfassungswidrigkeit des
Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé. Im einzelnen fiihrte das Gericht aus:

(1) Bei der in Art. 14 I Kenpé genannten "sozialen Stellung"4? handele es sich um eine durch
Geburt bestimmte "Position"4! oder "Stellung"42. Die Ehelichkeit oder Nichtehelichkeit eines
Kindes hinge einzig davon ab, ob seine Eltern zum Zeitpunkt seiner Geburt miteinander verheiratet
waren®3, und sei somit eine durch die Geburt bestimmte soziale Stellung, die als einer der in
Art. 14 1 Kenpé enumerierten, unzuldssigen Unterscheidungsgriinde ausgefiihrt werden.

(2) Unterschiede aufgrund sozialer Stellung miiiten vermieden werden. Bei einer Priifung der
Verfassungskonformitit des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé miisse auch das Gesetzgebungs-
motiv unter Beriicksichtigung der verfassungsmiBigen Garantie der Achtung des einzelnen und der
Gleichheit aller Biirger** bedacht werden. Hierbei sei ein Nachweis einer wesentlichen Relevanz
zwischen diesem Motiv bzw. Zweck und dem zu dessen Realisierung gewihlten Mittel erforderlich.

(3) Das Motiv des Gesetzgebers im Falle des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé lag in der
Achtung der gesetzlichen Ehe bzw. der sich darin begriindenden Familie. Konkret war der Schutz
der Interessen des "Kindes der Ehefrau" gegeniiber dem "Kind einer Geliebten" beabsichtigt.
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Ursichlich hierfiir war die zeitweilige Besserstellung des letztgenannten unter dem sogenannten
"Haussystem” der Vorkriegszeit.4>...

Art. 24 Kenpo erfordere den Schutz der gesetzlichen Ehe und Familie. Aber auch bei einer
Angleichung des Erbteiles des nichtehelichen Kindes werde der Erbteil des zu schiitzenden Ehegat-
ten nicht beeinflut. Sollte es dennoch zu einer Benachteiligung der Interessen des Ehepartners
kommen, gebe es ausreichend Hilfsmoglichkeiten wie z.B. die Beriicksichtigung des besonderen
Beitrages.46 Selbstverstindlich miiften die gesetzliche Ehe und Familie geschiitzt werden, aber auch
die Achtung des nichtehelichen Kindes sei unabdingbar. Eine Opferung der Interessen des nichtehe-
lichen Kindes zum Zwecke des Schutzes der gesetzlichen Ehe kidme gewissermaBen einer Aufhe-
bung des Schutzes des nichtehelichen Kindes gleich.

(4) Was die VerhiltnismaBigkeit von Zweck und Mittel anbetrifft, konne man nicht verneinen,
daB durch Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé die Interessen der rechtmiBigen Familie in gewis-
sem Mafle geschiitzt werden. In diesem Sinne existiere eine Wechselwirkung zwischen dieser
Bestimmung und dem Gesetzgebungsmotiv. Man koénne jedoch kaum erwarten, daB diese Bestim-
mung der Geburt von Kindern auBerhalb der Ehe vorbeugen kénne. Vom Standpunkt des nichtehe-
lichen Kindes aus betrachtet sei es bloBer Zufall, ob seine Eltern verheiratet seien oder nicht, so
daB es im Ergebnis eine auf von seinem eigenen Willen und Bemiihen voéllig unabhédngigen Griinden
beruhende nachteilige Behandlung erfahre. Weiterhin gehe Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé
durch die einheitliche Festlegung des Erbteiles nichtehelicher Kinder weit iiber den eigentlichen und
urspriinglichen Sinn des Schutzes der rechtmiBigen Familie hinaus, da hieraus eine Benachteiligung
auch beim Erbe der Mutter resultierte. ... In Anbetracht dieser Argumente konne man es als dufierst
zweifelhaft bezeichnen, ob Art. 900 Nr4 S. 2 1. Halbs. Minpé von wesentlicher Relevanz fiir die
Umsetzung des Gesetzgebungszweckes des Schutzes der rechtméBigen Ehe und Familie sei...

¢ Obergericht Tokyo 30.11.1994%7: In dieser Entscheidung erkannte das kdt6-sai aus dhnlichen
Griinden wie in der vorgenannten Entscheidung vom 23.6.1993 auf Verfassungswidrigkeit des
Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé.

d) Distriktgericht Tokyo 23.5.199148: Das Distriktgericht (chihd-sai) bestitigte die Verfassungsmii-
Pigkeit der von der eines ehelichen Kindes abweichenden Eintragung eines nichtehelichen Kindes in
das Familienstandsregister.#9 Die Unterscheidungen der familien- und erbrechtlichen Pflichten
ehelicher und nichtehelicher Kinder sei im obersten Gebot des Schutzes der Interessen der gesetzli-
chen Ehe begriindet, und beruhe somit auf rationalen Grundlagen.

e) Obergericht Tokyo v. 22.3.199550: Im Berufungsverfahren iiber die vorstehende Entscheidung
des Distriktgerichts Tokyo vom 23.5.1991 entschied das Tokyo kdtd-sai, daB es sich bei einer
solchen Unterscheidung in der Eintragung um einen klaren Verstof gegen Art. 14 1 Kenpé handele.

) Distrikigericht Nara 28.9.1994°1: Das Gericht ordnete die Aufhebung einer administrativen
Verfiigung an, laut der nach der Anerkennung eines nichtehelichen Kindes durch den Vater die
Zahlung der Erziehungsbeihilfe eingestellt werden solite.

4.  Meinungen im Schrifttum

Erste Kritik an Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minp6é wurde bereits unmittelbar nach Inkrafttreten
des reformierten Minpé im Jahre 1948 laut. Michio Aoyama5? bezeichnete diese Ungleichbehand-
lung ehelicher und nichtehelicher Kinder gar als "Schandfleck des reformierten Minpé". Zennosuke
Nakagawa, einer der fiihrenden Zivilrechtswissenschaftler Japans, vermutete den Zweck der
Bestimmung in der Verhinderung nichtehelicher Geburten.53 Die japanische Verfassungsrechts-
wissenschaft hielt diese Bestimmung lange Zeit aufgrund der Notwendigkeit der Achtung der Ehe
fiir verfassungsgemi. Wohl wurde eine Angleichung der Erbteile allgemein fiir wiinschenswert
gehalten, dies aber miisse durch den Gesetzgeber erfolgen4. Erst in den letzten Jahren duBert das
Schrifttum zunehmend Kritik an Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minp6>>, und einige Wissenschaftler
weisen deutlich auf die Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung und die Notwendigkeit einer
Reform hin.56
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a) Zur Vereinbarkeit des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpo mit Art. 14 Kenp6: Im Zentrum der
Diskussion im Schrifttum um Art. 900 Nr. 2 S. 2 1. Halbs. Minpé steht die Frage nach der Verein-
barkeit dieser Bestimmung mit dem Gleichheitspostulat des Art. 14 Kenpd.

Die in Art. 14 I S. 2 Kenpé enumerierten Diskriminierungsgriinde "Rasse, Glauben, Geschlecht,
soziale Stellung oder Herkunft" wurden frither lediglich als einfache Beispiele betrachtet, werden
heute aber nach einhelliger Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum nicht als exklusiv, sondern
exemplarisch angesehen.5” Solche Griinde wurden als dem Grundsatz der Achtung des einzelnen
widersprechend fiir irrational erachtet und somit wurde urspriinglich in der Rechtsprechung wie
auch in der Lehre bei Zweifeln an der Vereinbarkeit einer gesetzlichen Bestimmung mit Art. 14
Kenpé lediglich die Rationalitit der betreffenden Bestimmung festgestellt.58 Die konkrete Rationa-
litdit einer Bestimmung wurde in der Regel anhand des "Instinktes langjihriger Erfahrung" der
Richter iiberpriift.59 Seit einigen Jahren gewinnt jedoch die Meinung an EinfluB, laut der im Falle
der fiinf in Art. 14 I Kenpé angefiithrten Diskriminierungsgriinde strengere Uberpriifungskritierien
als bei anderen Ungleichbehandlungen angewendet werden sollten. Die Griinde "Rasse”,
"Geschlecht", "soziale Stellung" und "Herkunft" sind durch Geburt entschieden und somit nicht
durch Willen und Bemiihen des einzelnen beeinfluBbar, so da8 hierauf beruhende Ungleichbehand-
lungen ganz extrem dem Prinzip der Achtung des einzelnen widersprechen. Bedenkt man zudem die
grofe Bedeutung der "Freiheit des Glaubens" als eines der Grundwerte der Demokratie, ist in allen
fiinf Fllen eine strengere Priifung als lediglich die der einfachen Rationalitit geboten.%0

In der Regel wird bei der Uberpriifung der Vereinbarkeit einer gesetzlichen Bestimmung mit
Art. 14 Kenpé entweder anhand der sogenannten "strengen Priifung" die Rationalitit des Gesetz-
gebungszweckes und -mittels oder anhand der Methode der "strengen Rationalitat" das Vorliegen
einer wesentlichen Relevanz zwischen Zweck und Mittel untersucht. Hierbei orientiert sich die
gegenwirtige japanische Verfassungsrechtswissenschaft an der amerikanischen Rechtstheorie und
der Rechtsprechung des US Supreme Court und verlangt eine dreistufige Priifung des Verhiltnisses
zwischen der diskriminierenden Behandlung und dem Gleichheitsgebot.6!

Takami®? beschreibt die in den einzelnen Fillen einer Ungleichbehandlung anzuwendenden
Untersuchungsmethoden:

(1) Die als "Voraussetzung des Offentlichen Wohles" bezeichnete strenge Methode wird bei
Verstofen gegen das Gleichheitsgebot der in Art. 14 I Kenpé genannten Griinde "Rasse” oder
"Herkunft" angewendet. In einem solchen Fall sollen die Gerichte prinzipiell untersuchen, ob (i)
sich der Gesetzgebungsgrund auf das "notwendige Offentliche Wohl" bezieht, und (ii) ob das zur
Verwirklichung dieses oOffentlichen Wohles gewihite Mittel "unbedingt notwendig” ist. Bei der
Priifung beider Punkte trigt der Gesetzgeber die Beweislast.

(2) Die "lockere Methode" fokussiert die "Grundlage rationaler Griinde". Diese Methode wird in
Fillen, die im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Freiheit stehen, sowie bei Unklarheiten
sozial- und wirtschaftspolitischer Elemente bei der Anwendung des Gleichheitsprinzips in der
Gesetzgebung verwendet. Hierbei ist es ausreichend, wenn die Gerichte im Rahmen des Ermessens-
spielraumes des Gesetzgebers untersuchen, ob (i) der eine unterschiedliche Behandlung verursa-
chende Zweck angemessen ist, und (ii) ob konkrete Unterschiede in dieser Behandlung in
"wesentlicher Relevanz" zu dem zur Realisierung dieses Ziels gewihlten Mittel stehen.

(3) Eine mittlere Methode ist die der "strengen Rationalitit". Diese verlangt, daB bei einer
Ungleichbehandlung der in Art. 14 I Kenpd genannten Griinde "Glauben”, "Geschlecht" oder
"soziale Stellung" oder bei Fragen der geistigen Freiheit, dem damit im Zusammenhang stehenden
Wahlrecht oder dem Gleichheitsprinzip z.B. beim "Recht am Leben" sozial schlechter Gestellter die
unter (1) bezeichnete strenge Methode unter gewissen Anderungen angewendet wird. Von besonde-
rer Bedeutung ist hierbei (i) der Gesetzgebungszweck, und (ii) liegt die Beweislast iber eine
tatsichliche wesentliche Relevanz zwischen Zweck und Mittel bei der offentlichen Gewalt, die eine
solche ungleiche Behandlung ausiibt.

Wie oben®3 angefiihrt, hilt die Mehrheitsmeinung des GroBen Senates des Saikd-sai Art. 900
Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé unter Hinweis auf die Rationalitit des Gesetzgebungsmotives fiir durch-
aus mit Art. 14 Kenpé vereinbar. Die Richter dnishi und Sonobe verweisen zwar auf die stetige
Schwichung dieser Rationalitit, sehen aber ebenfalls noch keine Notwendigkeit einer Verfassungs-
widrigkeitserklarung. Anders hingegen die Richter der Gegenmeinung. Zwar stimmen sie der Inter-
pretation der Mehrheitsmeinung zu, daB Art. 14 Kenpd rationale Unterscheidungen nicht verbiete,
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kritisieren aber den vom Gericht angewandten MaBstab "einfacher Rationalitit" als unzuldnglich;
notwendig sei hier vielmehr, wie vom Schrifttum verlangt, der Nachweis einer wesentlichen Rele-
vanz von Zweck und Mittel nach der oben beschriebenen Untersuchungsmethode (3).

Die heute iiberwiegende verfassungs- sowie zivilrechtliche Lehre schlieBt sich dieser Auffassung
an und verlangt zur VerfassungsmaBigkeit einer die Grundrechte beschrinkenden gesetzlichen
Bestimmung nicht nur die Rechtfertigung des Gesetzgebungsgrundes, sondern auch die Verhiltnis-
miBigkeit von Zweck und Mittel.64

aa) Grund der Diskriminierung: Das Obergericht Tokyo% sowie die iiberwiegende Lehre definie-
ren den in Art. 14 I Kenpé genannten Diskriminierungsgrund der "sozialen Stellung" als die durch
die Geburt eines Menschen entschiedene und nicht nur voriibergehend eingenommene soziale Stel-
lung. Ein Teil des Schrifttums sieht hierin eine a posteriori eingenommene, von einer bestimmten
sozialen Wertung begleitete soziale Stellung. Vom Punkt der Wesensgleichheit der Griinde "Rasse”,
"Geschlecht", "soziale Stellung" und "Herkunft" aus besehen scheint die erstgenannte Definition
zutreffend .66

Geht man von dieser Definition aus, ist das Attribut "nichtehelich" einem von einem nicht
verheirateten Ehepaar geborenen Kind in einer die gesetzliche Ehe vorschreibenden Gesellschaft a
priori beigefiigt.6” Da es sich hierbei folglich um eine durch Geburt entschiedene, durch eigenen
Willen und Bemiihen nicht abzuidndernde soziale Stellung handelt, wird der MaBstab strenger Ratio-
nalitit mit der Priifung der VerhaltnismaBigkeit von Zweck und Mittel angewendet.68

bb) Angemessenheit des Gesetzgebungszwecks: Nach einhelliger Ansicht verbietet das Gleichheits-
gebot des Art. 14 Kenpd jegliche "irrationale Unterscheidung”, aber bei Existenz "angemessener
Griinde" kann eine Ungleichbehandlung durchaus zuldssig sein. Daher mufl zunichst festgestellt
werden, ob der Gesetzgebungszweck angemessen bzw. vorrangig ist.

Der Zweck des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé ist - wie bereits der des Art. 1004 Meiji-
Minp6% - nach einhelliger Ansicht der Schutz der Ehe. Zur Sicherung der Stellung der nicht
berufstitigen Hausfrau sowie eines stabilen Erziehungsumfeldes hielt der Gesetzgeber allein die
gesetzliche Ehe fiir eine angemessene Form der Partnerschaft. Durch die Verdnderungen der Stel-
lung der japanischen Frau in wirtschaftlicher, sozialer und psychischer Hinsicht seit der Nach-
kriegszeit haben sich in der Gesellschaft auch die Ansichten iiber Ehe und Familie gedndert, und die
gesetzliche Ehe wird nicht mehr unbedingt als der einzig mogliche Weg der Frau zum Glick
erachtet. Vermehrt wird die Sorge geduBlert, daf eine unter MiBachtung dieser Anderungen unver-
andert starke Betonung und Bevorzugung der Ehe jede alternative Beziehungsform unterdriicke.
Auch wird zunehmend darauf hingewiesen, daB die Abschaffung des Haussystems nach dem Kriege
und Art. 24 Minpé nicht den Schutz der Ehe an sich, sondern vielmehr den eines demokratischen
Familienlebens bezwecken. Mit dieser Begriindung sprechen zahlreiche Juristen der alleinigen
Achtung der gesetzlichen Ehe und damit einer Unterscheidung nach ehelichen und nichtehelichen
Kindern als Konsequenz jener Differenzierung jede Rationalitit ab.70

Die bisherige Rechtsprechung einschlieflich der vorliegenden Entscheidung des Saiké-sai
erkannte die Wichtigkeit des Zweckes des "Schutzes der auf der gesetzlichen Ehe basierenden
Familienbeziehungen" an, aber sowohl das Tokyo kété-sai’! als auch der Saiké-sai’? wiesen auf die
Notwendigkeit des Schutzes des nichtehelichen Kindes hin und mahnten, eine Gesetzgebung, die
unter Opferung der Interessen des nichtehelichen Kindes die gesetzliche Ehe und Familie zu schiit-
zen suchte, miisse aufgehoben werden.”3

cc) Verhiltnismapigkeit von Gesetzgebungszweck und Mittel: Der Saikd-sai begriindete die Verfas-
sungsmiBigkeit des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpd mit der Rationalitit des Gesetzgebungs-
motives der Achtung der Ehe. Wie oben dargestellt, stimmen sowohl das Tokyo kdz9-sai als auch
das tiberwiegende Schrifttum der Rationalitdt und Angemessenheit dieses Gesetzgebungsgrundes zu,
halten aber diese einfache Rationalitit fiir unzureichend. Vielmehr wird eine ZweckmaiBigkeit von
Gesetzgebungszweck und dem zu seiner Realisierung gewihlten Mittel verlangt. Somit wird auch
dann, wenn das Gesetzgebungsmotiv an sich angemessen ist, verlangt, daB das Mittel zu seiner
Verwirklichung notwendig ist.”# Eine solche ZweckmiBigkeit wire im vorliegenden Fall beispiels-
weise dann gegeben, wenn die erbrechtliche Benachteiligung eines nichtehelichen Kindes auBerehe-
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liche Beziehungen eines verheirateten Partners verhindert und somit die gesetzliche Ehe schiitzt.”>
Die iiberwiegende Meinung im Schrifttum verneint eine solche Wirkung des Art. 900 Nr. 4 S. 2
1. Halbs. Minp6.76 Ob Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpo tatsichlich auBereheliche Beziehungen
verhindern und damit die Ehe fordern kann, ist zweifelhaft, kann aber statistisch weder bewiesen
noch widerlegt werden.”’

b) Zur Vereinbarkeit des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpd mit Art. 13 Kenpd: Ein Problem, das
in dem durch den Saikd-sai verhandelten Verfahren nicht berithrt wurde, aber als einer der Kern-
punkte der Entscheidung des Tokyo k6td-sai vom 23.6.1993 im Schrifttum diskutiert wird, ist die
Vereinbarkeit des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpd mit Art. 13 Kenpd, der die Personlichkeits-
rechte schiitzt. Die Kladgerin in dem Verfahren vor dem Obergericht argumentierte, Art. 13 Kenpd
schlieBe auch den Schutz der freien Entscheidung des einzelnen iiber seinen Lebensstil ein. Aller-
dings bereitete eine solche Auslegung in diesem konkreten Fall tatsichlich Schwierigkeiten, da der
Vater der Klégerin eine auBereheliche Beziehung mit deren Mutter unterhielt, obwohl er zu diesem
Zeitpunkt verheiratet war. Durch den Lebensstil der Eltern der Klégerin, so kénnte man hier argu-
mentieren, wurde das Ehegliick der Ehefrau beeintrichtigt, so daB die Notwendigkeit eines solchen
Schutzes zweifelhaft erscheint.

Auch einige Gegner der Ungleichbehandlung nichtehelicher Kinder kritisieren die Interpretation
der Klagerin, da man unter der Voraussetzung der monogamen Ehe eine auBiereheliche Beziehung
eines Ehepartners nicht einfach als eine Frage der freien Entscheidung iiber den eigenen Lebensstil
ansehen konne. Der Bereich der freien Entscheidung werde aber tatsichlich durch die vielfache
Anerkenn}llgng bigamistischer naien-Beziehungen’® sowie ehedhnlicher Lebensgemeinschaften
erweitert.

¢) Zum Zusammenhang der Erbteilsbestimmungen mit der Unterstiitzungspflicht: Ein vielfach gegen
Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minp4 angefiihrtes Argument ist das der Unterhaltspflicht. Beriick-
sichtige man, daf bei der Pflicht zum Unterhalt der Eltern [als zukiinftigen Erblassern] keine Unter-
scheidung nach Ehelichkeit oder Nichtehelichkeit getroffen wird80, resultiere hieraus in Verbindung
mit der Ungleichbehandlung im Erbfalle eine praktisch doppelte Belastung des nichtehelichen
Kindes.8! Problematisch in diesem Zusammenhang ist jedoch, daB die Grundlagen der Unterhalts-
pflicht, die nach dieser Ansicht im Erbrecht liegen, nicht genau definiert sind. Da anldBlich der
Minpé-Reform des Jahres 1947 der Bereich der Unterhaltspflichtigen gegentiber dem Meiji-Minpo
erweitert, der Bereich der gesetzlichen Erben jedoch verringert wurde, ist heute der Bereich der
Erben deutlich enger als der der Unterhaltspflichtigen, so daB die Interpretation der Erbmdglichkeit
als Grundlage der Unterhaltspflicht als eher zweifelhaft gelten kann.82

d) Sonstige Argumente: Die Opponenten der Ungleichbehandlung fiihren neben den oben darge-
stellten noch einige weitere Argumente an, die im folgenden kurz vorgestellt werden sollen:

aa) Die Achtung der gesetzlichen Ehe und eine gleiche Behandlung ehelicher und nichtehelicher
Kinder seien miteinander vereinbar, da der Gesetzgebungszweck der "Achtung der Ehe" lediglich
als ein Verbot der Doppelehe zu verstehen sei.83

bb) Das von den Befiirwortern der Diskriminierung nichtehelicher Kinder beim Erbteil vorge-
brachte Argument der Notwendigkeit einer solchen Regelung zur wirtschaftlichen Sicherung des
Ehegatten und der Interessen anderer Beteiligter wird unter Hinweis auf die Moglichkeit der
Beriicksichtigung eines besonderen Beitragsteiles bei der NachlaBaufteilung gemif Art. 958 b
Minpé abgelehnt.84

cc) Es sei durchaus nicht selten der Fall, daB der Beitrag eines z.B. aus einer bigamistischen
naien-Beziehung stammenden nichtehelichen Kindes zur Gestaltung des Nachlasses deutlich grofer
als der eines ehelichen Kindes sei.85

dd) Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé ermangelt Prazision, da diese Bestimmung pauschal
den Erbteil fiir alle Arten nichtehelicher Kinder auf die Hilfte dessen eines ehelichen Kindes fest-
lege.86 Gefordert wird eine einheitliche Angleichung ohne Unterscheidung nach Ehelichkeit oder
Art der Nichtehelichkeit.87
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ee) Nicht nur kénne eine Bestimmung wie Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé nicht auBereheli-
chen Beziehungen vorbeugen, sondern vielmehr trage sie zur Aufrechterhaltung der gesellschaftli-
chen Diskriminierung nichtehelicher Kinder bei.38

ff) Die "Fassade" der Achtung der Ehe werde im Gesetz kaum beachtet, so daf eine Benachteili-
gung nichtehelicher Kinder aus diesem Grunde nicht gerechtfertigt werden konne. 8%

gg) Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé sei ohne jede Bedeutung fiir den Erbalt der 6ffentlichen
Ordnung, was aus der Moglichkeit der testamentarischen Erbteilsbestimmung deutlich werde.90

hh) Die Rechtssicherheit wiirde durch eine Verfassungswidrigkeitserklarung nicht gefahrdet, da
die Riickwirkung einer solchen Entscheidung ausgeschlossen werden kénne. 9!

ii) Der wiederholte Hinweis der Gerichte, bei der Behandlung dieser Frage und eventueller
Reform handele es sich um eine Aufgabe des Gesetzgebers, komme einer Aufgabe der Befugnis der
Gerichte zur Normenkontrolle gleich.92

IV. AUSBLICK UND SCHLUSS

Die erwahnte Entscheidung des Tokyo kdtd-sai vom 23.6.1993, Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs.
Minpé verstofie gegen das Gleichheitsgebot des Art. 14 Kenpé und sei somit verfassungswidrig,
erfuhr im Schrifttum breite Zustimmung und allgemein wurde eine baldige Reform erwartet. Die
nahezu alle Entwicklungen im Schrifttum ignorierende Verfassungskonformititsentscheidung des
Saikd-sai vom 5.7.1995 kam somit iiberraschend. Alle gapanischen Tageszeitungen widemeten
dieser Entscheidungen umfangreiche Titelseiten-Berichte9®> und erklirten den Lesern Sinn und
Zweck dieses Urteils. Im Schrifttum machte sich rasch Emporung breit. Die Kommentare hier
reichten von objektiver Gegenargumentation bis hin zur Bewertung der Entscheidung als
"intellectual rubbish" mit einer nichts als "l'éloquence judiciare” enthaltenden Begriindung.94
Neben den oben dargestellten Argumenten wurde in den Urteilsbesprechungen vor allem auf die
Entwicklungen im ausldndischen und internationalen Recht hingewiesen, zu denen die rechtliche
Behandlung nichtehelicher Kinder in Japan kontrir verlaufe.

Angesichts der Tatsache, daB der Saiké-sai einmal mehr eine Verfassungswidrigkeits-
entscheidung unter Hinweis auf die Zustindigkeit des Gesetzgebers vermied, sowie eines im Jahre
1994 veroffentlichten Reformentwurfes zur Angleichung der Erbteile ehelicher und nichtehelicher
Kinder kénnte dennoch eine Reform zu erwarten sein. Die starke Opposition in der Lehre sowie die
Tatsache, daB fiinf der 15 Richter des GroBen Senates sich ebenfalls fiir eine Abschaffung bzw.
Reform des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpé einsetzten, sprechen dafiir. Allerdings ist die
Haltung des Gesetzgebers nicht deutlich, und es steht zu befiirchten, daf unter Berufung auf
Meinungsumfragen unter der Bevolkerung - in der die Diskriminierung nichtehelicher Kinder
unverindert tief verwurzelt ist - eine Reform bis auf weiteres als "verfriiht" aufgeschoben werden
wird.

Anmerkungen

1 Saikd-sai v. 5.7.1995, Hanrei Taimuzu 764 (1995) 5 und Hanrei Jihd 1540 (1995) 3.

2 Gesetz Nr.89/1896 und Nr.9/1898; dt. Ubers.: A. ISHIKAWA/I. LEETSCH, Das japanische BGB in deut-
scher Sprache (K6ln u.a. 1985); engl. Ubers.: EIBUN HOREI SHA (Hrsg.), EHS Law Bulletin Series
(Loseblatt, Tokyo) Vol. II, FA, Nr. 2100.

3 Zum Haussystem des Meiji-Minpé s. P. SCHMIDT, Die Entwicklung des japanischen Erbrechts nach dem
Zweiten Weltkrieg (Koln u.a. 1993) 8 ff.

4 Shinpan.

5 Hanrei Taimuzu 764 (1995) 5.

6 Zusammenfassung nach Hanrei Taimuzu 764 (1995) 5.

7 Ubersetzung nach N. UGAI/H. ZACHERT, Die japanische Verfassung: Aus Politik und Zeitgeschichte,
Beilage zur Wochenzeitung das Parlament 40/41 (1964)14 f.

8 Bei einem ehelichen Kind wird die Vaterschaft des Ehegatten gema8 Art. 772 Minpé gesetzlich vermutet.

9 Vgl. Artt.779, 787 Minpé.

10 Art. 819 IV Minpé.

11 Koseki.

12 Wihrend geschiedene und verwitwete Frauen ErmiBigung bzw. Befreiung von der Einkommensteuer
erhalten, ist dies bei unverheirateten Miittern nicht der Fall. Die Hohe der Steuerzahlung bildet nicht nur
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die Grundlage der Berechnung anderer Beitrage wie z.B. zur Krankenversicherung oder zur Rentenkasse,
sondern auch fiir staatliche Unterstiitzungen wie z.B. Erziehungsbeihilfe. Diese wird an Miitter minder-
jéhriger Kinder gezahlt, die nicht mit dem Vater leben. Die Zahlung erfolgt nicht oder wird fiir minde-
stens ein Jahr ausgesetzt, wenn der Vater die Vaterschaft anerkannt hat, wie z.B. im Fall 3. f).
(Distriktgericht Nara 28.9.1994); nach: S. NINOMIYA, Hi-chakushutsu-shi sabetsu wa kuzureta [Dxe Dis-
kriminierung nichtehelicher Kinder ist beendet]: Hogaku Seminaa 465 (1993) 53, 54; ders. Kon'in no
sonché to hi-chakushutsu-shi no sabetsu wa hitsuzen-teki na mono ka [Ist die Achtung der Ehe und die
Diskriminierung nichtehelicher Kinder selbstverstandlich?]: Hogaku Seminaa 454 (1992) 81 f.

13 Statistisches Material liegt nur fiir ab der 12. Schwangerschaftswoche vorgenommene Abbriiche vor. Im
Jahr 1990 etwa lag deren Zahl bei 30.509. Die Zahl der zu einem fritheren Zeitpunkt vorgenommenen
Schwangerschaftsabbriiche liegt vermutlich um ein Vielfaches hoher. Die Zahl der Abbriiche nichtehe-
licher Schwangerschaften nach der 12. Woche betrug 1990 16.609, 64,3% aller Abbriiche. Diese Zahl
ibersteigt die aller nichtehelichen Geburten im selben Jahr (13.039 Kinder, 1% der Gesamizahl aller
Geburten); nach NINOMIYA (Fn. 12) (1993) 54.

14 Arotsugi.

15 Chakushutsu-shi.

16 Shoshi.

17 Shisei-shi; diese Bezeichnung galt bereits bei Geltung des Meiji-Minpé als diskriminierend und wurde bei
der Reform des Jahres 1942 abgeschafft.

18 NINOMIYA (Fn. 12) (1993) 54; ders. (Fn. 11) (1992) 81.

19 NINOMIYA (Fn. 12) (1993) 54; ders. (Fn. 11) (1992) 81, 82.

20 Das Meiji-Minpé unterschied zwischen der Nachfolge in die Position des Hausherrn, das sogenannte
"Hauserbe", und dem Vermogenserbe am privaten Eigentum der Hausmitglieder. Dazu siehe SCHMIDT
(Fn. 3) 10 f, 37.

21 Ie-seido.

22 Nihon koku kenpd vom 3.11.1946.

23 Rinji hosei chdsakai.

24 K. TAKAMI, Hi-chakushutsu-shi s6zoku-bun kitei daihétei kettei o yomu: kenpd no tachiba kara (Bespre-
chung der Entscheidung des Grofien Senates des Obersten Gerichtshofes zum gesetzlichen Erbteil nicht-
ehelicher Kinder vom verfassungsrechtlichen Standpunkt aus): Hogaku Kyodshitsu 183 (1995) 18.

25 Mekake bzw. sobame.

26 Bizoku junpu.

27 T. TANIGUCHI/T. KUKI (Hrsg.) Chiishaku minpd 27 s6zoku 2 (Kommentar zum ZG, Bd. 27 Erbrecht Teil
2) (Tokyo 1989) 184; TAKAMI (Fn. 24) 18 f; s. auch Jurisuto 1032 S. 37-38; NINOMIYA (Fn. 12) (1993)
55; ders. (Fn. 12) (1992) 82; S. WAGATSUMA (Hrsg.) Sengo ni okeru minpé kaisei no keika [Der Verlauf
der Minpo-Reform nach dem Krieg] (Tokyo 1989) 288.

28 TANIGUCHI/KUKI (Fn. 27) 184; nach SAIKO SAIBAN-SHO KATEI-KYOKU (Hrsg.) Minpé kisei ni kansuru
kokkai kankei shiryé: Kaitei saiban shiryd 34 (1953) 189, 506.

29 TaxkawmI (Fn. 24) 19.

30 Z. NAKAGAWA, Sozoku [Erbe] (Tokyo 1964).

31 Hoémushé minji-kyoku sanjikan-shitsu.

32 Sézoku ni kansuru minpé kaisei yogoé shikian.

33 Umfrage der Kanzlei des Ministerprésidenten im Mirz 1979; 48% der Befragten erwiderten "Nein" auf
die Frage: "Im geltenden Recht betrégt der Erbteil eines Kindes, das von einem Mann und einer Frau,
die nicht seine Ehefrau ist, geboren wurde (nichteheliches Kind) die Halfte des Erbteiles eines von einem
Mann und seiner Ehefrau geborenen (ehelichen) Kindes. Halten Sie eine Anderung des geltenden Systems
fiir notwendig?" Nur 16% bejahten diese Frage; nach NINOMIYA (Fn. 12) (1993) 55. NINOMIYA ebda.
hierzu: Da der Anteil nichtehelicher Kinder nur etwa 1% aller Geburten betrigt, ist somit die Mehrheit
der Japaner ehelich. Stelle man einem ehelichen Kind eine solche Frage, lieSen sich Ergebnisse wie das
erzielte unschwer voraussagen.

34 Kon'in seido-jo ni kansuru minpé kaisei yoké shikian.

35 49% vemeinten die Notwendigkeit einer Reform; Saiban-sho jihé 1136-4.

36 Hanrei Jihd 1540 (1995) 5; Hanrei Taimuzu 764 (1995) 133.

37 Hanrei Jih6 1465 (1993) 55.

38 Unveroffentlicht; nach S. ITd, Minpé kyiihyaku-jé yongo tadashigaki zendan no kitei no iken-sei [Zur
Verfassungswidrigkeit des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. ZGB]: Hanrei Jih6 1482 (1995) 203 ff, 203.

39 IT6 (Fn. 38) 203.

40 Shakai-teki mibun.

41 Chii.

42 Mibun.

43 Art. 772 Minpé.

44 Artt.13, 24 Kenpé.
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45 Zum Erhalt und der Fortfilhrung eines "Hauses" gewéhrte das Meiji-Minp6 unter bestimmten Vorausset-
zungen einem Sohn einer Geliebten des Hausherrn eine erbrechtliche vorrangige Stellung vor einem Kind
(Tochter) der Ehefrau. Im Detail s. SCHMIDT (Fn. 3) 10 f.

46 Vgl. Art. 958 b Minpé.

47 Hanrei Jih6 1512 (1995) 3.

48 Hanrei Jih6 1382 (1991) 3 und Hanrei Taimuzu 761 (1991) 174.

49 In der der Rubrik "Verwandtschaft zum Haushaltsvorstand” im Familienstandsregister (koseki) wird ein
eheliches Kind als solches (chakushutsu-shi) eingetragen, ein nichteheliches jedoch als "Kind" (ko).

50 Hanrei Jiho 1529 (1995) 29.

51 Unveréffentlichte Entscheidung; nach A. YONEKURA, Hi-chakushutsu-shi no hétei sézoku-bun sabetsu
wa iken-ka [Ist die Ungleichbehandlung des nichtehelichen Kindes beim gesetzlichen Erbteil verfas-
sungswidrig?]: Hogaku Seminaa 490 (1995) 4 ff, 8

52 Kindai Kazoku-ho no kenkyi 171.

53 Z. NAKAGAWA, Kazoku [Familie] (Tokyo 1964) 96.

54 Nach YONEKURA (Fn. 51) 8; was die Ungleichbehandlung nichtehelicher Kinder anbetrifft, argumentierte
die traditionelle Verfassungsrechtswissenschaft: "Von der Haltung der Achtung der Ehe in Art. 24 Kenpd
aus gesehen kénnen hierdurch Unterschiede in der personlichen Stellung (mibun kankei) entstehen, die
wohl als verfassungswidrig bezeichnet werden konnen."; Hogaku kybdkai Chitkai nihon koku-kenpé joken
(Bd. 1) 478; nach: K. YONEZAWA, Minpé kyihyaku-jé yongé tadashigaki no goken-sei o tou [Zur Ver-
fassungsmiBigkeit des Art. 900 Nr. 4 S. 2 ZG]: Hogaku Seminaa 465 (1995) 58 ff, 58; andere Ansichten
meinten, ein VerstoB gegen die Verfassungsgebote der Achtung des einzelnen oder der Gleichheit sei
denkbar, aber da die Verfassung von der Achtung der Ehe ausgehe, miisse man von der Verfassungsmi-
Bigkeit [der Unterscheidungen] ausgehen; K. MIYAZAWA, Zenché nihon koku kenpé [Die Japanische Ver-
fassung, Revidierte Auflage] 264; nach: YONEZAWA (Fn. 53) 58. Generell wurde die VerfassungsmiBig-
keit der Diskriminierung nichtehelicher Kinder ohne eingehende Priifung schlicht unter Hinweis auf die
Notwendigkeit des Schutzes der Ehe bejaht.

55 Z.B. T. NAKAGAWA, Shinzoku Soézoku-hé kégi" [Vorlesungen zum Familien- und Erbrecht] (Tokyo
1989) 355; T. FURUTA, Shinzoku-hé kégi [Vorlesungen zum Familienrecht] (Tokyo 1990) 329;
T. ARICHI, Kazoku-hé gaisetsu [Abrifl des Familienrechts] (Tokyo 1990) 118.

56 Z.B. J. ISHIKAWA, Kazoku-ho no naka no kodomo [Das Kind im Familienrecht], in: Kodomo no jinken
[Die Menschenrechte des Kindes] (Tokyo 1986) 145; NINOMIYA (Fn. 12) (1992) 85.

57 TAkAMI (Fn. 24) 19; H. NAGAO, Hi-chakushutsu-shi ni taisuru s6zoku-bun sabetsu no iken-sei [Zur Ver-
fassungswidrigkeit der Diskriminierung beim Erbteil eines nichtehelichen Kindes]: Jurisuto 1046 (1994)
20 f, 21; dieser Meinung schlof sich auch das Obergericht Tokyo (Tokyo kdté saibansho) in seiner Ent-
scheidung vom 23.6.1993 an.

58 K. MIYAZAWA, Kenpé II [Verfassung II] 271-272; nach YONEZAWA (Fn. 54) 59; IT6 (Fn. 38) 205.

59 Takami (Fn. 24) 19.

60 YONEZAWA (Fn. 54) 59.

61 YONEZAWA (Fn. 54) 59; IT6 (Fn. 38) 205 zitiert A. YONEZAWA Kodomo, kazoku, kenpd [Kinder, Fami-
lie, Verfassung] (Tokyo 1992) 130-140, 282-290.

62 1995: 19.

63 S.1II.

64 Z.B. Munei Hogaku Kyoshitsu 159 (1993) 93 nach YONEKURA (Fn. 51) 8; 1. KATO, Hi-chakushutsu-shi
no sézoku-bun ni tsuite [Zum Erbteil eines nichtehelichen Kindes]: Jurisuto Nr. 1042 (1994) 67 ff;
H. IzuMi, Kazoku o meguru mondai [Probleme im Zusammenhang mit der Familie]: Hogaku ky6shitsu
171 (1994) 15 f; ders., Chakushutsu de nai ko no héteki chii' [Die rechtliche Stellung eines nichtehe-
lichen Kindes]: Jurisuto 1059 (1995) 127f; K. Mi1zUNO, Kodomo no byédo-ken [Das Recht des Kindes
auf Gleichbehandlung]: Kazoku - shakai to ho 10 (1994) 158 ff.

65 23.6.1993.

66 YONEZAWA (Fn. 54) 59.

67 So auch das Urteil des Tokyo kdt6-sai vom 23.6.1993.

68 YONEZAWA (Fn. 54) 60; M. ISHIKAWA et. al, Zadan-kai: hi-chakushutsu-shi no hoteki chii o megutte -
s6zoku-bun kara kon'in seido o yukue made [Diskussionsrunde zur rechtlichen Stellung des nichtehe-
lichen Kindes]: Jurisuto 1032 (1993) 34ff, 37; YONEKURA (Fn. 51) 9.

69 Als Gesetzgebungszweck des Art. 1004 Meiji-Minpé war erklart worden, daB bei einer Angleichung der
Erbteile der Schutz der Interessen der aus einer rechtmiBigen Ehe geborenen Kinder miBachtet wiirde.
Gesetzgebungszweck war somit die Forderung und Achtung der gesetzlichen Ehe; YONEZAWA (Fn. 54)
60

70 NINoMIYA (Fn. 12) (1992) 84.
71 23.6.1993.

72 Gegen- und Erginzungsmeinung.
73 Auch: NAGAO (Fn. 57) 21.
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74 In der durch die japanische Rechtswissenschaft viel zitierten amerikanischen Rechtsprechung zu diesem
Thema finden sich einige Entscheidungen, die wiederholt als Belege einer Verfassungswidrigkeit des
Art. 900 Nr. 4 S.2. 1. Halbs. Minpé angefiihrt werden. NINOMIYA (Fn. 12) (1992) 84) zitiert aus
Entscheidungen des US Supreme Court vom 24.4.1972 und 26.4.1977: "Sicherlich trigt das Kind
keinerlei Verantwortung fiir die eigene Geburt. Die nachteilige Behandlung eines nichtehelichen Kindes
ist unangebracht und auBerdem als Methode zur Verhinderung von Handlungen der Eltern ineffektiv.”

75 YONEZAWA (Fn. 54) 60.

76 TAKAMI (Fn. 24) 19.

77 Es muB hier darauf hingewiesen werden, daB die Abtreibungsrate nichtehelicher Schwangerschaften in
Japan, wie bereits ausgefiihrt, auBerordentlich hoch und der Anteil nichtehelicher Kinder mit 1% aller
Geburten im Vergleich zu anderen Industrienationen extrem niedrig ist. Ob dies allerdings ein Resultat
des Art. 900 Nr. 4 S. 2 1. Halbs. Minpo und shnlicher gesetzlicher Bestimmungen ist, die nichteheliche
Kinder benachteiligen, oder an der noch immer tief in der japanischen Gesellschaft verwurzelten lebens-
langen Diskriminierung nichtehelicher Kinder liegt, 148t sich nicht exakt feststellen, obwohl eine
Wechselwirkung vermutet werden kann.

78 Naien: gewohnheitsrechtliche Ehe, die sich von der nichtehelichen Lebensgemeinschaft durch den Willen
der Partner zur EheschlieBung, aber Nicht-Anmeldung der Ehe unterscheidet.

79 Ité (Fn. 38) 205 zitiert S. NINOMIYA, Jijitsu-kon no gendai-teki kadai [Modeme Fragen der Lebens-
gemeinschaft] (Tokyo 1990); T. TANIGUCHI, Kazoku no kenkyi 2 sbzoku-hé [Forschungen iiber die
Familie 2: Erbrecht] (Tokyo 1991) 86.

80 Vgl. Art. 877 I Minpé.

81 YONEKURA (Fn. 51) 8; NINoMIYA (Fn. 12) (1992) 85; s. auch Entscheidung des Tokyo kdtd-sai vom
23.6.1993.

82 I16 (Fn. 38) 206.

83 A. YONEKURA, Hi-chakushutsu-shi sézoku-bun sabetsu zenin-ron ni okeru honki to uwaki - zoku [Schein
und Sein in der Diskussion um Pro und Kontra zur Ungleichbehandlung des nichtehelichen Kindes beim
Erbteil]: Atarashii kazoku [Die neue Familie] 26 (1995) 49.

84 YONEKURA (Fn. 51) 8.

85 YONEKURA (Fn. 51) 8.

86 NINOMIYA (Fn. 12) (1992) 85.

87 Z.B. Kind aus nichtehelicher Lebensgemeinschaft, aus einer auBerehelichen Bezichung eines verheirate-
ten Partners etc.

88 YONEKURA (Fn. 51) 9.

89 YONEKURA (Fn. 51) 9.

90 T. UKON, Hi-chakushutsu-shi sozoku-bun kitei dai-hotei kettei o yomu: minpé no tachiba kara
[Besprechung der Entscheidung des GroBen Senates des Saikd-sai zum gesetzlichen Erbteil nichtehelicher
Kinder: vom zivilrechtlichen Standpunkt aus]: Hégaku Kyoshitsu 183 (1995) 24 ff, 25.

91 YONEKURA (Fn. 51) 9; A. YONEKURA Hi-chakushutsu-shi no sézoku-bun kitei wa goken ka [Ist die
Begsgmmungf iber den Erbteil eines nichtehelichen Kindes verfassungsgemidf?]: Bessatsu Jurisuto 132
(1995) 152 1.

92 YONEKURA (Fn. 91) 153.

93 Z.B. Asahi Shinbun 7.7.1995 S. 1 sowie Kommentare auf S. 3 und 30.

94 Englisch bzw. Franzosisch im Original; YONEKURA (Fn. 51) 10.
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