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I.  ZUR EINLEITUNG: ENTWICKLUNG UND BEGRIFF DER DGH

Der Versuch, die japanische Bezeichnung dokuritsu gyasei hajin wortlich ins Deutsche
zu iibertragen, endet bei einer sperrigen Bezeichnung. Dokuritsu bedeutet Selbstindig-
keit, gyosei beschreibt die (6ffentliche) Verwaltung und Agjin schlieBlich heif3t juristi-
sche Person. Die dokuritsu gyosei hajin ist also eine ,,selbstédndige juristische Person der
offentlichen Verwaltung®. Um dieses Wortungetiim zu vermeiden und gleichzeitig der
Verlockung zu widerstehen, einen deutschrechtlich aufgeladenen Begriff wie den der
Anstalt oder der Korperschaft 6ffentlichen Rechts ins Spiel zu bringen, soll auf eine
Ubersetzung verzichtet und stattdessen schlicht die Abkiirzung ,,DGH* verwendet wer-
den.! Um dem deutschen Leser den Erstzugriff zu erleichtern, kann gleichwohl vorweg-

*  Klaus Gresbrand arbeitet als Rechtsanwalt bei der Deloitte Legal Rechtsanwaltsgesellschaft
mbH in Diisseldorf

1 Nicht immer ist eine deutsche Ubersetzung japanischer Fachtermini sinnvoll, vgl. etwa auch
W. PAPE, Gyoseishido und das Anti-Monopol-Gesetz in Japan (KoIn 1980) 5 ff., der auf die
Ubersetzung des Terminus gyosei shido (administrative guidance) ins Deutsche verzichtet.
Im Englischen hat sich fiir die DGH tiiberwiegend der Begriff incorporated administrative
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genommen werden: Von den Organisationsformen des 6ffentlichen Rechts in Deutsch-
land ist die Anstalt 6ffentlichen Rechts der DGH wohl am &hnlichsten. Denn weder ist
die DGH eine Stiftung (solche existieren in Japan als von der DGH separate Rechts-
form) noch erfiillt die DGH eine Selbstverwaltungsfunktion, die sie in die Néhe der
Kérperschaften ffentlichen Rechts riicken wiirde. Ahnlich wie die (rechtsfihige) An-
stalt wird die DGH durch Erlass eines DGH-spezifischen Spezialgesetzes gegriindet und
dient der — moglichst effizienten — Erfiillung 6ffentlicher Zwecke.

Allerdings gibt es auch zahlreiche Unterschiede zwischen der Anstalt 6ffentlichen
Rechts und der DGH, von denen einer sogleich aufgezeigt werden soll: Wahrend das
deutsche Anstaltsrecht mangels eines allgemeinen Strukturgesetzes® bisweilen als recht
unzugingliche Materie erscheint, basiert das DGH-System auf einem Rahmengesetz
(nachfolgend: RahmenG),® welches fiir alle DGH verbindliche Bestimmungen enthilt
und damit einen strukturierten Zugriff auf das Recht der DGH spiirbar erleichtert. Bevor
hierauf im Folgenden ndher eingegangen wird, soll zundchst ein kurzer Einblick in die
Entstehungsgeschichte der DGH vermittelt werden.

1. Historischer Abriss

Die formale Entstehung des DGH-Systems ldsst sich auf den Erlass des RahmenG im
Jahr 1999 zuriickfithren. Indessen hat die Wahrnehmung staatlicher Aufgaben durch
vom Staat verselbstindigte juristische Personen in Japan eine lange Geschichte und
reicht weit vor die Einfithrung des DGH-Systems zuriick.

a) Rezeption deutschen Anstaltsrechts

Als ein frither Vorlaufer der DGH kann eine 6ffentlich-rechtlich verfasste Rechtsform
mit der Bezeichnung eizo-butsu (hojin) angesehen werden. Diese Rechtsform war im
zeitlichen Zusammenhang mit der umfassenden Rezeption deutschen Rechts durch den
japanischen Staat wihrend der Meiji-Ara (1868-1912) eingefiihrt worden und wird von
namhaften japanischen Rechtswissenschaftlern wie Shiono auf die deutsche offentliche

agency durchgesetzt, den die DGH auch selbst verwenden, vgl. etwa die Homepage der DGH
fiir Wasserwirtschaft (Dokuritsu gyosei hojin mizu shigen kiko) http://www.water.go.jp/.

2 Hierzu hat es durchaus Vorarbeiten gegeben. Der Entwurf eines grofl angelegten Bundesor-
ganisationsgesetzes, in welchem die Rechtsstellung der 6ffentlichen Anstalten wie folgt ge-
regelt werden sollte: ,,Anstalten dienen durch ihr Personal und ihre Sachmittel gesetzlich
festgelegten Zwecken®, und das ferner allgemeine Organisationsvorschriften zu drei Verfas-
sungsmodellen offentlicher Anstalten vorsah, ist jedoch nie geltendes Recht geworden;
ebenso wenig die dem vorgehenden Initiativen, vgl. R. LOESER, Das Bundes-Organisations-
gesetz (Baden-Baden 1988) 103 ff. und 279. Zu den — gerade in Hinblick auf das Recht der
offentlichen Anstalten augenfilligen — Vorteilen eines Bundesorganisationsgesetzes vgl.
DERS. (Fn. 2) 298 ff.

3 Dokuritsu gyosei hojin tsisoku-ho, Gesetz Nr. 103/1999 1.d.F. des Gesetzes Nr. 66/2014.
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Anstalt als Vorbild zuriickgefiihrt.* In der Tat offenbart sich eine gewisse Néhe zum deut-
schen Konzept der Anstalt 6ffentlichen Rechts in dem Umstand, dass diese Rechtsform
sowohl als juristische Person (eizo-butsu hojin) als auch ohne eigene Rechtspersonlich-
keit (eizo-butsu) existiert.” Eine eher indizielle aber gleichwohl reizvolle Parallele liegt
ferner darin, dass die Rechtsform der eizo-butsu hojin anfangs nur auf Shintdo-Schreine,
also auf religiose Einrichtungen, angewandt wurde:® Auch iiber den deutschen Anstalts-
begriff berichtet von Gierke, dass dieser mit Ausklang des Mittelalters in der ,,Kirche und
ihren zahlreichen Instituten zuerst ausgebildet* wurde.” Vor allem aber zeigen sich in der
Begriffsdefinition uniibersehbare Ahnlichkeiten. Bis in die heutige japanische Verwal-
tungsrechtslehre hinein hat sich ein an O. Mayers beriihmte Anstaltsdefinition® erinnern-
des Begriffsverstiandnis erhalten: Uga definiert die eizo-butsu (hojin) als

»von einem Verwaltungstriger zur Erfiillung eines offentlichen Zwecks bereitgestellte

Gesamtheit von persdnlichen und dinglichen Mitteln®.°

Vor diesem Hintergrund wird man die eiz6-butsu (hojin) gleichsam als ,,japanische An-
stalt 6ffentlichen Rechts* ansehen konnen. In der aktuellen Verwaltungsrechtswissen-
schaft Japans hat das Konzept der eizo-butsu (hojin) indessen an Bedeutung verloren.!”

b) Die Sonderkorperschaften

Mit Beginn der Showa-Ara (1926-1989) und insbesondere zur Umsetzung der japani-
schen (Kriegs-)Wirtschaftspolitik wurden in Japan unter anderem sog. Verwaltungs-

4  H. SHIONO, Gydsei hogaku ni okeru hojin-ron no hensen [Entwicklung der Lehre zur juristi-
schen Person in der Verwaltungsrechtslehre], in: Nihon Gakushi‘in kiyd/Transactions of the
Japan Academy 56/2 (2002) 50. Von anderen Autoren wird die eizo-butsu hojin als 6ffentli-
che Stiftung (ko no zaidan hojin) bezeichnet, vgl. etwa T. MINOBE, Gydsei ho satsuyo
[Kompendium des Verwaltungsrechts], Band 1 (Tokyo 1936) 541.

5 Vgl K. UGA, Gydseiho gaisetsu Il — soshiki-ho/komu-in-ho/kobutsu-ho [Verwaltungsrecht
IIT — Verwaltungsorganisationsrecht/Staatsbedienstetenrecht/Recht der 6ffentlichen Sachen]
(3. Aufl., Tokyo 2012) 490 f.

6  SHIONO (Fn. 4) 50. Auch MINOBE (Fn. 4) 542 nennt im Jahr 1936 nur Schreine (jingii oyobi
jinja) als Beispiele von eizo-butsu hojin.

7  O. VON GIERKE, in: Holtzendorff (Hrsg.), Encyclopddie der Rechtswissenschaft, Zweiter
Teil, Rechtslexikon, Zweiter Band (Leipzig 1881) 419 und 422.

8 ,.Staatliche Mittel, sdchliche wie personliche, welche der Erfiillung je eines gewissen dffent-
lichen Zweckes bestimmt und vereinigt sind, bilden je eine offentliche Anstalt (service
public)”, O. MAYER, Theorie des franzosischen Verwaltungsrechts, Nachdruck der Erstaus-
gabe von 1886 (Goldbach 1998) 225.

9 UGA (Fn. 5) 490.

10 So UGA (Fn. 5) 491, der unter anderem darauf hinweist, dass das Verhéltnis zwischen eizo-
butsu und Nutzern vormals als typisches Beispiel eines ,,besonderen Rechtsverhiltnis-
ses* (tokubetsu kenryoku kankei) genannt wurde. Auch hierin offenbart sich eine Parallele
zum Recht der 6ffentlichen Anstalt und der Diskussion um das besondere Gewaltverhéltnis.
Gleichwohl deutet UGA an, dass die eizo-butsu hojin als Stiftung 6ffentlichen Rechts (koho-
jo no zaidan hojin) aufzufassen sei.
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korperschaften (kei’ei zaidan, kurz eidan) durch Spezialgesetze gegriindet.!! Die gewal-
tige logistische Aufgabe des Wiederaufbaus Japans nach Ende des zweiten Weltkrieges
wurde sodann gleichsam zum Startschuss fiir die Griindung einer Vielzahl weiterer
staatlich gegriindeter und kontrollierter juristischer Personen fiir verschiedenste Aufga-
benbereiche,'? deren Hauptzweck darin bestand, die geschwiichte Privatwirtschaft beim
raschen Wiederautbau der Infrastruktur des Landes zu unterstiitzen. Die ad hoc erfol-
gende Schaffung neuer Organisationsformen erschwerte die dogmatische Einordnung
der neu geschaffenen juristischen Personen, die unterschiedlichste Bezeichnungen tru-
gen. Durch die Griindung der Nippon Telegraph and Telephone Public Corporation
(Nippon Denshin Denwa Kosha), der Japan Tobacco and Salt Public Corporation (Nip-
pon Senbai Kosha) und der Japanese National Railways (Nihon Kokuyii Tetsudo) zwi-
schen 1949 und 1952 wurde zudem der Typus der Offentlichen Gesellschaft (kosha)
nach dem Vorbild der britischen public corporation eingefiihrt. In der Regel diirfte es
sich bei den neu gegriindeten Einheiten um eizo-butsu hojin gehandelt haben,'* obwohl
sie weder als solche firmierten noch in ihren Griindungsgesetzen ausdriicklich als solche
bezeichnet wurden. Mit der Zeit entwickelte sich — eher aus der Verwaltungspraxis her-
aus denn als Akt dogmatischer Durchdringung — fiir die zahlreichen staatlich gegriinde-
ten juristischen Personen der Obergriff der Sonderkérperschaft (fokushii hojin). Die
Definition dieses Begriffes ist im Einzelnen umstritten.'* Die wohl zumeist verwende-

11 Die eidan wurden, jedenfalls teilweise, privat finanziert und zahlten Dividenden aus, wur-
den aber von staatlich eingesetzten Direktoren geleitet; ein Umstand, der zu der reizvollen
aber im Kontext dieser Darstellung nicht im Einzelnen zu bewiltigenden Fragestellung
fiihrt, ob es sich hierbei um juristische Personen des Zivilrechts oder des 6ffentlichen Rechts
handelte, vgl. SHIONO (Fn. 4) 51 m.w.N. Zu den eidan gehort etwa die 1943 errichtete Teito
Rapid Transit Authority (Teito Kosoku-dé Kétsii Eidan), welche bis zu ihrer Uberfiihrung in
die japanische Aktiengesellschaft Tokyo Metro Co., Ltd. (Tokyo Chika Tetsu Kabushiki
Kaisha) im Jahre 2004 fiir die Verwaltung eines wesentlichen Teils des U-Bahnnetzes in
Tokyd verantwortlich war. Zwei weitere bedeutende eidan erfiillten Aufgaben in den Berei-
chen Landwirtschaft und Wohnungsbau, vgl. SHIONO (Fn. 4) 50. In diese Zeitspanne fillt
auch die Griindung weiterer staatlich kontrollierter juristischer Personen, die teilweise unter
dem Sammelbegriff der Gesellschaft besonderer Art (fokushii kaisha) zusammengefasst
wurden.

12 H. SHIONO, Gyései soshiki-hé no sho-mondai [Verschiedene Probleme des Verwaltungsor-
ganisationsrechts] (Tokyo 1991) 3. Wahrend im Jahre 1946 nur sechs Sonderkorperschaften
existierten, stieg ihre Anzahl bis 1965 auf 104 an, UGA (Fn. 5) 271.

13 So etwa ausdriicklich fiir die Offentliche HauptstadtschnellstraBenkdrperschaft (Shuto
Késoku Déro Kodan) und die Offentliche Honshii-Shikoku-Briickenkdrperschaft (Honshii
Shikoku Renraku-kyo Kodan), SHIONO (Fn. 12) 22. Vgl. auch K. USul, Doitsu shoko kaigi-
sho to jichi gyosei — kokyo kumi’ai no hori-ron [Deutsche Industrie- und Handelskammer
und Selbstverwaltung — Die Lehre von der Korperschaft 6ffentlichen Rechts], in: Hitotsu-
bashi Hogaku 2/2 (2003) 499.

14 Vgl. die Darstellung verschiedener Definitionsversuche aus Literatur und Verwaltungspraxis
von SHIONO (Fn. 12) 5 ff. m. w.N.; SHIONO (Fn. 4) 54.
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te,!® wenngleich aufgrund ihrer erheblichen Weite kritisierte,'® abstrakte Definition wur-
de im Ergebnis wohl durch den Gesetzgeber begriindet'” und wird auch bis heute von
ithm genutzt, ohne dass er sie als eine ausdriickliche Legaldefinition fiir den Begriff der
Sonderkdrperschaft eingefiihrt hitte. Sie lautet wie folgt und umfasst

,Jjuristische Personen, die unmittelbar durch Gesetz oder aufgrund spezieller gesetzlicher

Regelungen durch besonderen Griindungsakt errichtet werden*.'8

Mit dem Ausklingen der Aufbauphase nach dem Kriegsende wuchs zunehmend Kritik
an den Sonderkorperschaften. Hervorgehoben wurde unter anderem, dass die Sonder-
korperschaften infolge gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Verdnderungen in Japan
ihren fritheren Sinn verloren hitten und unzeitgemédB geworden seien," dass sie keine
hinreichende Effizienz, Transparenz und Verantwortlichkeit gegeniiber Staat oder Biir-
gern gewihrleisteten?” und oft zur lukrativen Vorruhestandsbeschiftigung fiir ehemalige
hohe Verwaltungsbedienstete dienten — ein Phdnomen, das im Japanischen als amaku-
dari (lit. ,,Herabsteigen vom Himmel*) bezeichnet wird.!

15 Vgl. H. SHIONO, Gyései-ho III [Verwaltungsrecht III] (4. Aufl., Tokyd 2012) 105; Uga
(Fn. 5) 270; T. FUNTA, Gyosei soshiki-ho [Verwaltungsorganisationsrecht] (Tokyd 2005)
149; DGH-SEIDO KENKYU-KAI, Dokuritsu gyosei hojin seido no kaisetsu [Kommentar zum
DGH-System] (3. Aufl., Tokyd 2015) 19. Auf Verwendung in der Verwaltungspraxis aus-
driicklich hinweisend SHIONO (Fn. 12) 5.

16 Y. OKAMOTO, Dokuritsu gyosei hojin no seido sekkei to riron [Design und Theorie des Sys-
tems der DGH] (Tokyd 2008) 7 f. Uber den Aspekt der Gemeinwohlorientierung eingehend
SHIONO (Fn. 15) 105 f.

17 Vgl. hierzu SHIONO (Fn. 15) 105 m.w.N.

18 Vgl etwa Art. 2 Abs. 2-2 Statistikgesetz (Tokei-ho, Gesetz Nr. 53/2007). Juristische Perso-
nen, die aufgrund allgemeiner gesetzlicher Regelungen wie etwa denen des Gesellschafts-,
Handels- oder Zivilrechts gegriindet werden, sind von dieser Definition ausgeschlossen.
Teilweise wird der Kreis der Sonderkorperschaften im Sinne eines bestimmten Gesetzes ne-
ben der abstrakten Definition noch abschlieBend durch Ministerialerlass bestimmt, etwa in
Art. 106-24 Abs. 1 Staatsbedienstetengesetz (Kokka komu-in-ho, Gesetz Nr. 120/1947 i.d.F.
des Gesetzes Nr. 82/2014).

19 Abschlussbericht des Verwaltungsreformkomitees (Gyosei kaikaku kaigi saishii hokoku,
vom 3. Dezember 1997) Abschnitt IV. 2 (2) (4); S. KITAZAWA, Shizuka na boso — dokuritsu
gyosei hojin [Die DGH — im Stillen auller Kontrolle geraten] (1. Aufl., Tokyo 2005) 11.

20 Y. HAYASHI, Komu-in seido no kaikaku to dokuritsu gyosei hojin [Reform des Staatsbediens-
tetensystems und die DGH], in: Governance Analysis Periodical 1 (2010) 15, formuliert
priagnant: ,,.Die Sonderkdrperschaften tragen niemandem gegeniiber Verantwortung (setsu-
mei sekinin).* Auch KITAZAWA (Fn. 19) 12; DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 19.

21 A. MIYAWAKI, Kokumin no zaisan wo kuimono ni suru tokushiui hojin [Von den das Vermo-
gen der Biirger auffressenden Sonderkorperschaften], in: Shikan Daiamondo 4/6 (2002) 44;
KITAZAWA (Fn. 19) 12. Auf das Phanomen des amakudari wird bereits bei den Gesellschaf-
ten besonderer Art hingewiesen, vgl. SHIONO (Fn. 4) 51 und 59. Siehe auch den Beitrag von
JONES in diesem Heft S. 1 (Hinweis der Redaktion).
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¢) Einfiihrung des DGH-Systems

Mit dem Inkrafttreten des RahmenG am 8. Juli 1999, flankiert von dem Erlass der Richt-
linie zur Beférderung der Reform der zentralen Ministerialbehérde etc. (nachfolgend:
DGH-Richtlinie),?> wurde im Rahmen einer groB angelegten Verwaltungsreform Japans
ein Systemwechsel bewirkt, der das Ende der Sonderkorperschaften einléutete. Der Er-
lass des RahmenG erfolgte in Umsetzung des Grundlagengesetzes zur Reform der zen-
tralen Ministerialbehorde etc. (nachfolgend: GrundlagenG)? von 1998, dessen Art. 36
die Einfiihrung des DGH-Systems vorschreibt, und welches dariiber hinaus bestimmte
Grundpfeiler des DGH-Systems vorgibt.?* Am 1. April 2001 entstanden die ersten 57
DGH,> deren Anzahl in den Folgejahren rapide zunahm. Viele DGH entstanden dabei
durch Uberfiihrung einer vormaligen Sonderkdrperschaft in das DGH-System; es gibt
jedoch auch Beispiele fiir Ausgliederungen von vormals direkt einem Ministerium an-
gegliederten Organisationen in die DGH.?® Gegenwirtig ist ein leichter, Rationalisie-
rungsbestrebungen geschuldeter, Abwirtstrend in der Anzahl der DGH erkennbar, wie
die nachstehende Tabelle zeigt.

Entwicklung der Anzahl von DGH in 2001-2015 '

Jahr 01 ... 06 07’08 09 10 11 12 13’14 1S

DGH ‘57 104 101 101 99 104 104 102 101 98 98

d) Reform des DGH-Systems

Das DGH-System ist in Japan nicht unumstritten — insbesondere sind Stimmen laut ge-
worden, die die Sinnhaftigkeit, Effizienz und Transparenz der DGH in Frage stellen und
daran zweifeln, ob das Phianomen der amakudari durch die DGH wirksam eingeddmmt

22 Richtlinie zur Beforderung der Reform der zentralen Ministerialbehdrde etc. (Chiio shocho-
t0 kaikaku no suishin ni kansuru hoshin), erlassen von der Zentrale zur Beforderung der Re-
form der zentralen Ministerialbehorde (Chiio shocho-to kaikaku suishin honbu) am 27. April
1999.

23 Chiio shocho-to kaikaku kihon-ho, Gesetz Nr. 103/1998.

24 Dem ging die Verdffentlichung des Abschlussberichts des Verwaltungsreformkomitees
(Gyosei kaikaku kaigi saishii hokoku, vom 3. Dezember 1997) voraus.

25 UGA (Fn. 5) 255; Y. MORITA, Dokuritsu gyosei hojin seido gairon — kenpo oyobi gyosei-ho
no kanten kara [Grundriss des DGH-Systems — aus verfassungsrechtlicher und verwaltungs-
rechtlicher Sicht], in: Hogaku kenkyi ronsha 30/2 (2008) 236.

26 Vgl. MORITA (Fn. 25) 240 Fn. 15.

27 Bis 2014: Sowohl reguldre und besondere (fokutei) DGH. Im Jahre 2015: 7 V-DGH, 31 F-
DGH und 60 Z-DGH (fiir Erlduterungen zu diesen drei Typen der DGH siehe unten, 2.b.).
Quellen: A. WATABE, Dokuritsu gyosei hojin kaikaku no kei’i to genjo ni tsuite [Zu den Ein-
zelheiten und dem gegenwértigen Zustand der Reform der DGH], in: Fainansu 9 (2013) 34;
MORITA (Fn. 25) 236; DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 407.
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werden konnte.”® Mit der Verabschiedung des Gesetzes zur Reform eines Teils des
RahmenG? erfolgte nunmehr die bislang umfassendste Reform des DGH-Systems (nach-
folgend: die DGH-Reform).’® Das Gesetz trat am 1. April 2015 in Kraft.3! Die DGH-
Reform zielt unter anderem auf eine Stirkung der Corporate Governance der DGH ab
und hat zudem Auswirkungen auf die Typologie der DGH, wie sogleich darzustellen ist.

2. Begriff und Typen der DGH

Der Begriff der DGH ist im RahmenG legaldefiniert. Allerdings wurde der Begriff do-
kuritsu gyosei hojin bereits vor Erlass des RahmenG in der rechtswissenschaftlichen
Literatur verwendet.

a) Friihe Definition nach Tanaka

Begriinder dieses frithen Begriffsverstindnisses war Tanaka, der Jahrzehnte vor Einfiih-
rung des heutigen DGH-Systems eine Definition des Begriffes dokuritsu gyosei hojin
entwarf. Nach dem Verstindnis Tanakas bezeichnet der Begriff eine juristische Person
des offentlichen Rechts (ko-hdjin), die

,auf der Grundlage von Spezialgesetzen, als eigene Verwaltungseinheit (gyosei shutai)
vom Staat oder lokalen 6ffentlichen Korperschaften verselbstiandigt, vom Staat mit einem
spezifischen Zweck versehen und unter der besonderen Aufsicht des Staates stehend zur
Erfiillung dieses Zweckes bestimmte dffentliche Dienste verrichtet*.3?

Tanakas Definition umfasst eine Vielzahl von offentlich-rechtlichen Organisationsfor-
men in Japan.’* Die Gemeinsamkeiten der unter diesem Verstindnis des Begriffs doku-
ritsu gyosei hojin zusammenzufassenden Organisationsformen reduzieren sich im We-
sentlichen darauf, dass ihnen aufgrund ihres 6ffentlichen Zweckes eine besondere, von
den privatrechtlichen Organisationsformen abweichende rechtliche Behandlung zu-
kommt.** Die von Tanakas Definition erfasste Bandbreite von Organisationen der japa-
nischen Verwaltung weist eine erhebliche Schnittmenge mit den eingangs erwéhnten
Sonderkérperschaften (fokushii hojin) auf.®

28 Vgl. etwa KITAZAWA (Fn. 19); K. EDA, Dokuritsu gyosei hojin kaimetsu-ron [Zur Abschaf-
fung der DGH] in: Voice 4 (2008) 120.

29  Dokuritsu gyosei hojin tsiisoku-ho no ichibu wo kaisei suru horitsu, Gesetz Nr. 66/2014.

30 Fiir eine Ubersicht des Reformprozesses des RahmenG vgl. WATABE (Fn. 27) 32 ff.

31 Hiermit einher ging ferner der Erlass zahlreicher weiterer Gesetze, Richtlinien etc., vgl. DGH-
SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 427 ff.

32 J. TANAKA, Shinpan gyosei-ho [Verwaltungsrecht (Neuauflage)] Band 2 (2. Aufl., Tokyo
1976) 199; dem folgend etwa 1. SATO, Gydsei soshiki-ho [Verwaltungsorganisationsrecht]
(Tokyo 1994) 214; sieche ferner R. YAMAMOTO, Dokuritsu gyosei hojin [DGH], in: Jurisuto
1161 (1999) 127 1.

33 Vgl. DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 5; OKAMOTO (Fn. 16) 4.

34 TANAKA (Fn. 32) 199.

35 YAMAMOTO (Fn. 32) 128; OKAMOTO (Fn. 16) 4.
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Indessen ist die DGH im Sinne des RahmenG gerade kein Oberbegriff, unter dem
sich eine heterogene Gruppe unterschiedlichster Organisationsformen verbirgt, sondern
stellt eine eng umrissene neue Rechtsform in der japanischen Verwaltungsorganisation
dar. Daher ist die Definition des Begriffes dokuritsu gyosei hojin von Tanaka aus heuti-
ger Sicht zu weit. Sie kann seit der Einfithrung des DGH-Systems nach dem RahmenG
zwar noch vergleichend herangezogen werden, ist jedoch angesichts der mit dem Rah-
menG eingefiihrten gesetzlichen Definition des DGH-Begriffes missverstindlich und
muss bei Verwendung daher stets in den korrekten rechtshistorischen Kontext gesetzt
werden.*

b) Begriff und Typologie der DGH nach dem RahmenG

Art. 2 Abs. 1 RahmenG enthilt eine Legaldefinition des Begriffes der DGH. Die Vor-
schrift lautet wie folgt:

,,Die dokuritsu gyosei hojin nach diesem Gesetz ist eine juristische Person, die nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes und ihres jeweiligen Spezialgesetzes als juristische Person
zur Verwirklichung mittelfristiger Ziele,*’ als staatliche juristische Person zur Forschung
und Entwicklung *® oder als verwaltungsausfiihrende juristische Person® errichtet wurde,
und deren Zweck es ist, Aufgaben oder Geschifte effektiv und effizient durchzufiihren,
deren zuverldssige Wahrnehmung vom Standpunkt des 6ffentlichen Interesses — etwa der
Stabilitdt der Lebensweise der Bevdlkerung oder der Soziodkonomie etc. — erforderlich
ist, deren Wahrnehmung unmittelbar durch den Staat selbst nicht erforderlich ist, und bei
denen — falls die Durchfiihrung dem privaten Bereich {iberlassen wiirde — die Befiirchtung
bestiinde, dass ihre Wahrnehmung nicht sichergestellt ist, oder deren Wahrnehmung durch
eine Einheit in monopolisierter Form erforderlich ist*.

Im Einzelnen ergeben sich hieraus folgende Merkmale der DGH:

— Juristische Person,

— Zugehorigkeit zu einem der drei DGH-Typen, und zwar der juristischen Person
zur Verwirklichung mittelfristiger Ziele (nachfolgend: Z-DGH), der staatlichen
juristischen Person zur Forschung und Entwicklung (nachfolgend: F-DGH) oder
der verwaltungsausfiihrenden juristischen Person (nachfolgend: V-DGH),

— Errichtung nach den Bestimmungen des RahmenG und des jeweiligen Spezialge-
setzes (letzteres vergleichbar mit den sog. Anstaltsgesetzen der rechtsfahigen An-
stalten Offentlichen Rechts), und

— Zweck der effizienten und effektiven Wahrnehmung von Aufgaben oder Geschéften
mit folgenden Merkmalen, die kumulativ erfiillt sein miissen: (i) Zuverlédssige Auf-

36 Dies diirfte unbestritten sein. Vgl. etwa YAMAMOTO (Fn. 32) 128; DGH-SEIDO KENKYU-KAI
(Fn. 15) 5.

37  Chitki mokuhyo kanri hojin.

38 Kokuritsu kenkyii kaihatsu hojin.

39 Gyosei shikko hojin.



Nr. / No. 40 (2015) DOKURITSU GYOSEI HOJIN 67

gabenwahrnehmung ist vom Standpunkt des 6ffentlichen Interesses — etwa der Sta-
bilitdt der Lebensweise der Bevdlkerung oder der Sozio6konomie etc. — erforder-
lich, (i1) Wahrnehmung unmittelbar durch den Staat selbst ist nicht erforderlich, (iii)
falls die Aufgaben und Geschéfte dem privaten Bereich {iberlassen wiirden, bestiin-
de die Befiirchtung, dass ihre Durchfiihrung nicht sichergestellt ist, oder die Wahr-
nehmung durch eine Einheit in monopolisierter Form ist erforderlich.

Die Aufgliederung in drei DGH-Typen ist ein wichtiger Aspekt der DGH-Reform und
ersetzt die vormalige Zweiteilung in ,,reguldre® und ,,besondere* (fokutei) DGH.* Die
drei DGH-Typen unterscheiden sich in erster Linie durch die Natur der ihnen iibertrage-
nen Aufgaben, ihren zeitlichen Planungshorizont, die Zielrichtung ihres Handelns und
den Grad ihrer Unabhéngigkeit von staatlicher Einflussnahme:

aa) Z-DGH

Die der Z-DGH, Art. 2 Abs. 2 RahmenG, iibertragenen Aufgaben sind inhaltlich nur
sehr abstrakt definiert als Offentliche Aufgaben, mit Ausnahme der Aufgaben der
F-DGH, welche es erfordern, aus dem Blickwinkel einer mittelfristigen Perspektive
(Zeithorizont drei bis fiinf Jahre) ausgefiihrt zu werden. Der Natur der Aufgaben ent-
sprechend soll die Z-DGH dabei mit einer gewissen Selbstidndigkeit und Unabhéngigkeit
von staatlicher Einflussnahme agieren. Dabei arbeitet die Z-DGH auf der Grundlage
eines Plans, welcher vom Staat zur Erfiillung mittelfristiger Ziele aufgestellt wird. Ziel-
richtung der Z-DGH ist es, durch die Erbringung von den Bediirfnissen der Bevolkerung
entsprechenden, vielfiltigen und qualitativ hochwertigen Dienstleistungen das Ziel der
Mehrung der 6ffentlichen Wohlfahrt zu verfolgen. Die Z-DGH entspricht der fritheren
reguldren DGH.

bb) F-DGH

Die von der F-DGH, Art. 2 Abs. 3 RahmenG, wahrzunehmenden Aufgaben sind im
Wesentlichen 6ffentliche Aufgaben im Zusammenhang mit Wissenschaft und Techno-
logie sowie Forschung und Entwicklung, welche es erfordern, mit mittel- bis langfristi-
ger Perspektive erfiillt zu werden. Auch hier wird die der Natur der Aufgaben entspre-
chende Selbstiandigkeit und Unabhéngigkeit der DGH betont. Die Zielerfiillung der
F-DGH erfolgt auf der Grundlage einer mittel- bis langfristigen staatlichen Vorgabe
(Zeithorizont fiinf bis sieben Jahre). Die F-DGH soll, unter Hebung des wissenschaftli-
chen Niveaus, zum gesunden Wachstum der Volkswirtschaft und zum Nutzen des sons-
tigen Gemeinwohls bestmogliche Forschungs- und Entwicklungsergebnisse bewirken.
Sie ist in ihrem Namen als staatliche Forschungseinrichtung (kokuritsu kenkyi kaihatsu

40 Letztere zeichnete sich insbesondere dadurch aus, dass ihr Personal den Status der Staatsbe-
diensteten (kokka komu-in) hatte, Art. 51 RahmenG a.F.
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hojin) auszuweisen.*! Der Typus der F-DGH wurde durch die DGH-Reform neu ge-
schaffen.

cc) V-DGH

Die Aufgaben der V-DGH, Art. 2 Abs. 4 RahmenG, sind 6ffentliche Aufgaben, die es
erfordern, in engem Zusammenhang mit der Verwaltungstétigkeit des Staates und unter
staatlicher Weisung oder sonstiger staatlicher Beteiligung verldsslich ausgefiihrt zu wer-
den. Die zu erreichenden Ziele werden auf der Grundlage einer Einjahresplanung vom
Staat festgelegt. Zielrichtung des Handelns der V-DGH ist die korrekte und verléssliche
Aufgabenwahrnehmung. Im Gegensatz zur Z-DGH und F-DGH sind Organmitglieder
und Mitarbeiter der V-DGH Staatsbedienstete (kokka komu-in).** Die V-DGH entspricht
im Wesentlichen der fritheren besonderen DGH.

a) Exkurs: DGH-dhnliche Rechtspersonen

Der Vollstindigkeit halber sei darauf verwiesen, dass es neben den DGH im Sinne des
RahmenG weitere, der DGH &dhnliche Rechtspersonen gibt. Zu nennen sind insbesonde-
re die mit Rechtspersonlichkeit versehenen staatlichen Universitéten (kokuritsu daigaku
hojin), die Inter-University Research Institute Corporation (Daigaku Kyodo Riyo Kikan
Hojin) sowie das Japan Legal Support Center (Nihon Shihd Shi’en Sentd). Diese
Rechtspersonen unterfallen nicht dem RahmenG, weisen aber vergleichbare Strukturen
auf und werden daher teilweise als ,,DGH im weiteren Sinne* bezeichnet.*® Die in die-
sem Beitrag gemachten Ausfiihrungen beziehen sich nur auf die DGH im Sinne des
RahmenG, also die DGH im engeren Sinne. Ebenfalls nicht ndher behandelt wird hier
die regionale DGH (chiho dokuritsu gyosei hojin), die auf der Ebene der japanischen
Prafekturen angesiedelt ist.

3. Vergleichende Betrachtung aus deutscher Sicht

Das deutsche Anstaltsrecht ist von einem mittlerweile iiber einhundert Jahre dauernden
Ringen um eine eindeutige Definition des Anstaltsbegriffes gepréigt: Im Preulischen All-
gemeinen Landrecht wurde der Begriff ,,Anstalt noch eher im Sinne von ,,Handlung/
Veranstaltung verwendet.** Frithe rechtswissenschaftliche Arbeiten zum Anstalts-

41 Art. 4 Abs. 2 RahmenG. Fiir Forschungseinrichtungen, von denen besondere Spitzenleistun-
gen auf internationalem Niveau erwartet werden, sind weitere spezialgesetzliche Regelun-
gen vorgesehen, vgl. A. WATABE, Dokuritsu gyosei hojin kaikaku ni tsuite [Zur Reform der
DGH], in: Fainansu 9 (2014) 16, auf die im Rahmen dieses Beitrags jedoch nicht eingegan-
gen wird.

42 Art. 51 RahmenG.

43  DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 13.

44 Tatsdchlich scheinen die Begriffe Anstalt und Veranstaltung synonym verwandt worden zu
sein. So werden in § 1 II 12 des PreuBischen Allgemeinen Landrecht von 1794 (ALR) die
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begriff, etwa die Ausfithrungen von F. F. Mayer, verorten diesen im Recht der 6ffentli-
chen Sachen und nennen u.a. ,,StraBen und Fliisse als Beispiele.*> Noch in den 1960er
Jahren wurde teilweise vertreten, dass Offentliche Anstalten die Rechtsform einer GmbH
haben konnen.* Bis heute kann nicht einmal aus der Bezeichnung einer Organisation als
»Anstalt mit Sicherheit darauf geschlossen werden, dass es sich auch um eine solche
handelt,*” und noch immer wird der Bedeutungsgehalt des Anstaltsbegriffes in der Rechts-
literatur kontrovers diskutiert, ohne dass der Gesetzgeber durch Einfiihrung einer allge-
mein verbindlichen Legaldefinition oder eines allgemeinen Organisations- und Struk-
turgesetzes bundesweit verbindliche Festlegungen in dieser Hinsicht getroffen hatte.*®

Der Blick auf die Geschichte der japanischen Verwaltungsorganisation und insbeson-
dere auf den Begriff der Sonderkorperschaft zeigt, dass auch dem japanischen Verwal-
tungsorganisationsrecht begriffliche und dogmatische Unscharfen nicht fremd sind. Bei
der Einflihrung des DGH-Systems konnte indessen durch die verbindliche Legaldefini-
tion im RahmenG ein zentraler Ankniipfungspunkt und ein gutes Stiick Rechtssicherheit
erarbeitet werden.*’ Gleichwohl ergeben sich im Kontext des Begriffs der DGH Abgren-
zungsfragen: Ist die DGH eine eizo-butsu hojin? Ist sie eine Sonderkorperschaft (fo-
kushii hojin)? Gute Griinde sprechen dafiir, beide Fragen zu bejahen.

In der japanischen Literatur wird teilweise kritisiert, dass die Legaldefinition der
DGH eine trennscharfe Abgrenzung von den Sonderkdrperschaften nicht ermégliche.™

Schulen und Universititen als ,,Veranstaltungen des Staates™ bezeichnet, vgl. H. JECHT, Die
offentliche Anstalt (Berlin 1963) 11.

45 F. F. MAYER, Grundsétze des Verwaltungsrechts mit besonderer Riicksicht auf gemeinsames
deutsches Recht sowie auf neuere Gesetzgebung und bemerkenswerthe Entscheidungen der
obersten Behorden zunichst der Konigreiche Preullen, Bayern und Wiirttemberg (Tiibingen
1862) 202.

46 JECHT (Fn. 44) 80 ff.

47 Eindrucksvolle Beispiele sind die vormalige Bundesanstalt fiir Arbeit oder die Bundesversi-
cherungsanstalt fiir Angestellte, die beide in der Literatur als Korperschaften 6ffentlichen
Rechts — also gerade nicht als Anstalten — aufgefasst werden, vgl. H. MAURER, Allgemeines
Verwaltungsrecht (18. Aufl., Miinchen 2011) 619 und 621; A. CHEN, Offentlich-rechtliche
Anstalten und ihre Nutzung (Baden-Baden 1994) 18 ff. m.w.N.

48 Siehe Fn. 2 zu den gescheiterten Versuchen einer solchen Kodifikation auf Bundesebene.
Auf Landesebene existiert eine Legaldefinition des Anstaltsbegriffes in § 41 Abs. 1 des All-
gemeinen Verwaltungsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein: ,,Rechtsfdhige Anstalten
des offentlichen Rechts sind von einem oder mehreren Trigern der 6ffentlichen Verwaltung
errichtete Verwaltungseinheiten mit eigener Rechtspersonlichkeit, die mit einem Bestand an
sachlichen Mitteln und Dienstkréften Aufgaben der offentlichen Verwaltung erfiillen.* Im
Rahmen des Entwurfes einer Verwaltungsrechtsordnung fiir Wiirttemberg war ebenfalls eine
umfassende Kodifikation des Anstaltsrechts einschlieBlich einer Begriffsdefinition enthal-
ten, diese wurde jedoch nicht verabschiedet, vgl. JECHT (Fn. 44) 19.

49 Durch Art. 10 RahmenG ist ferner abgesichert, dass nur eine nach dem RahmenG gegriinde-
te DGH auch als solche bezeichnet werden darf.

50 K. HAREYAMA, Dokuritsu gyosei hojin to wa nani deshoka (1) [Was ist die DGH? (1)] in:
Fuke/Hamakawa/Hareyama (Hrsg.), Dokuritsu gyosei hojin — sono gaiyo to mondai-ten
[Grundriss und Problempunkte der DGH] (Tokyd 1999) 6.
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Andere Autoren schlieen die DGH von vornherein aus dem Kreis der Sonderkorper-
schaften aus.’! Indessen ist davon auszugehen, dass die DGH eine Sonderkdrperschaft
ist. Denn die DGH wird — und dies ist das weithin anerkannte Definitionsmerkmal der
Sonderkdrperschaften — auf der Grundlage eines Einzelfallgesetzes, namentlich des je-
weiligen Spezialgesetzes, durch den Staat gegriindet. Mithin ist der Begriff der Sonder-
korperschaft das genus proximum und der der DGH die differentia specifica.’* Es mag
merkwiirdig erscheinen, dass die DGH, die ja gleichsam als Antithese zu den Sonder-
korperschaften konzipiert worden ist, selbst eine Sonderkorperschaft ist. Mit Blick auf
den weiten Begriff der Sonderkorperschaft ist dies jedoch nicht zu vermeiden. Im Er-
gebnis erkennt auch der japanische Gesetzgeber dies an: Dort, wo in gesetzlichen Vor-
schriften DGH und ,klassische* Sonderkorperschaften voneinander getrennt werden
sollen, nimmt er die DGH ausdriicklich aus dem Kreis der sonstigen durch oder auf-
grund eines Spezialgesetzes gegriindeten juristischen Personen (sprich: Sonderkdrper-
schaften) aus.>

Weniger diskutiert wird hingegen die Frage, ob es sich bei der DGH auch um eine
»japanische Anstalt mit Rechtspersonlichkeit™ (eizo-butsu hojin) handelt. Geht man von
vorstehend genannter Definition nach der japanischen Literatur aus, wire dies grund-
sétzlich zu bejahen. Denn die DGH ist eine Gesamtheit von personlichen und dinglichen
Mitteln und wird von einem Verwaltungstriager zur Erfiillung eines offentlichen Zwecks
errichtet. Zu einem anderen Ergebnis wiirde man wohl nur mit der Argumentation ge-
langen, dass die Einordnung der DGH als eizo-butsu hojin ausgeschlossen ist, weil die
DGH als eigene, separate Rechtsform konzipiert wurde. Doch dies schlie3t bereits deren
Einordnung als Sonderkorperschaft nicht aus und ist ein dogmatisch unbefriedigendes
Argument.

Aus der jiingsten Reform des DGH-Begriffs, insbesondere der DGH-Typologie, lassen
sich weitere Erkenntnisse iiber Theorie und Praxis der Verwaltungsorganisation ableiten:
Fiir das deutsche Anstaltsrecht ist der Umstand kennzeichnend, dass Rechtsfragen zu
einzelnen Anstalten in aller Regel nur mit gewissem Aufwand, namentlich anhand einer
eingehenden Auslegung der jeweils einschlidgigen Errichtungs- und Organisationsgesetze
beantwortet werden konnen, und aufgrund der Mannigfaltigkeit der Ausgestaltungen
insbesondere zur Leitung und Kontrolle der Anstalt nur in begrenztem Umfang verallge-
meinerbare Aussagen zu treffen sind. Im Kontrast hierzu gibt das RahmenG der DGH
eine feste Grundstruktur, und selbst die DGH-spezifischen Spezialgesetze sind in der
Praxis bis in die Gliederung und einzelne Formulierungen hinein auffallend gleich gestal-

51 UGA (Fn. 5) 270.

52 So auch FuJitA (Fn. 15) 149.

53 Vgl. etwa Art. 4 Nr. 15 des Gesetzes iiber die Einrichtung des Innenministeriums (Sému-sho
setchi-ho, Gesetz Nr. 91/1999 i.d.F. des Gesetzes Nr. 75/2014), Art. 106-24 Abs. 1 Staatsbe-
dienstetengesetz (Kokka komu-in-ho, Gesetz Nr. 120/1947 i.d.F. des Gesetzes Nr. 82/2014)
oder Art. 2 Abs. 2-2 Statistikgesetz (Tokei-ho, Gesetz Nr. 53/2007). Siehe auch DGH-SEIDO
KENKYU-KAI (Fn. 15) 19.
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tet.>* Indessen zeigt die DGH-Reform, dass die vormals nur zweigleisige Ausprigung der
DGH der Bandbreite der von ihr zu erfiillenden Aufgaben nicht gerecht wurde.> Die aus
der DGH-Reform resultierende Auffacherung der DGH in drei Aufgabenbereiche bringt
das DGH-System zwar noch nicht in die Nihe der ,,Artenvielfalt des deutschen Anstalts-
rechts, zeugt aber von der Wichtigkeit eines gewissen Gestaltungsspielraums. Ebenso
aufschlussreich wie die vorgenommenen Unterteilungen sind die unterlassenen: So hatte
eine frithere Regierungskommission im Jahre 2012 noch eine Aufgliederung in sieben
Funktionstypen mit jeweils eigenen Besonderheiten vorgeschlagen.

II. CORPORATE GOVERNANCE DER DGH

Im Folgenden soll auf die — auch im deutschen Anstaltsrecht seit der Finanzkrise wieder
intensiver untersuchte’’ — innere Organisationsverfassung, die Corporate Governance,
der DGH eingegangen werden.

Im Gegensatz zur deutschen Anstalt 6ffentlichen Rechts bestehen fiir die Organisati-
onsverfassung der DGH in Form des RahmenG ausdriickliche gesetzliche Vorgaben zur
inneren Ausgestaltung.”®® Durch das RahmenG ist insbesondere das Vorhandensein eines

54 Die Uniformitét der Spezialgesetze ist so ausgeprégt, dass es eine allgemeine Kommentie-
rung zu den Spezialgesetzen gibt, vgl. DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 339 ff.

55 Vgl. auch WATABE (Fn. 41) 21 f.

56 Die vorgeschlagenen Bereiche waren: Forschung, Kultur, universititsbezogene Aufgaben,
Finanzwirtschaft, Internationales, Ausbildung und 6ffentliche Verwaltung, vgl. Bericht iiber
die Revision des Systems und der Organisation der DGH (dokuritsu gyosei hojin no seido
(to) soshiki no minaoshi ni tsuite, herausgegeben vom Unterkomitee zur Reform der DGH
(Dokuritsu Gyosei Hojin Kaikaku Ni Kansuru Bunka-kai) am 19. Januar 2012) 3 ff.

57 Vgl. etwa M. LUTTER, Zur RechtmaBigkeit von internationalen Risikogeschiften durch Ban-
ken der offentlichen Hand, in: Betriebs-Berater 16 (2009) 786 ff.; U. GROOTERHORST, Un-
zuldssigkeit einer Haftungserleichterung fiir Mitglieder des Verwaltungsrats von Landes-
banken in der Rechtsform der Anstalt des 6ffentlichen Rechts, in: ZIP — Zeitschrift fiir Wirt-
schaftsrecht 5 (2011) 212 ff.; T. EHLERS, Die Haftung von Verwaltungsratsmitgliedern 6f-
fentlich-rechtlicher Anstalten gegeniiber der Anstalt und AuBlenstehenden (Baden-Baden
2012); T. DUNCHHEIM/K. GRESBRAND, Aktuelle Probleme des Anstaltsrechts unter beson-
derer Beriicksichtigung 6ffentlicher Bankenanstalten, in: Verwaltungsarchiv 2 (2014) 182 ff.

58 In der Literatur ist anerkannt, dass beim Erlass eines Spezialgesetzes in gewissem Umfang
Abweichungen von den allgemeinen Vorgaben des RahmenG zuldssig sind. So ist etwa die
kapitalméBige Beteiligung Privater, obwohl im RahmenG nicht ndher geregelt, grundsétz-
lich zuldssig, vgl. DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 57. Aus der Praxis vgl. Art. 6 Abs. 1
des Spezialgesetzes der Japan Aerospace Exploration Agency (Dokuritsu gyosei hojin uchii
kokit kenkyii kaihatsu kiko-ho, Gesetz Nr. 61/2002 i.d.F. des Gesetzes Nr. 67/2014), wonach
eine Beteiligung sowohl der Regierung als auch Dritter am Grundkapital (shihon-kin) der
DGH ausdriicklich vorgesehen ist. Indessen sind nach wohl vorherrschender Auffassung
keine Abweichungen von bestimmten Kernkonzepten der DGH mdglich. Zu nennen sind
hierbei insbesondere die Systematik von Zielsetzung und nachtraglicher Erfolgskontrolle
oder die proaktiven Informationspflichten, vgl. DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 141 (die
2. Aufl. 2004, dort S. 141, verweist hierzu auf die in Art. 38 GrundlagenG geregelten Ele-
mente des DGH-Systems).
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Leiters (cho) als oberstes Geschéftsfiihrungs- und Vertretungsorgan und mindestens
eines Priifers (kanji) als Uberwachungsorgan vorgesehen.® Der Leiter kann nach den
Mallgaben des jeweiligen Spezialgesetzes durch ,,weitere Organmitglieder* (hoka no
yakuin) unterstiitzt werden.®® Sofern keine gesetzlichen Vorgaben (RahmenG, Spezialge-
setz ...) bestehen, liegt die ndhere Ausgestaltung der inneren Organisation der DGH
einschlieBlich der Anzahl®® der bestellten ,,weiteren Organmitglieder* und ihres Aufga-
benkreises allein im Ermessen des Leiters.®* Im Folgenden sollen die Organe der DGH
nidher beleuchtet werden.

1. Leiter

Der Leiter (cho) ist das gesetzliche Vertretungs- und oberste Leitungsorgan der DGH.
In jeder DGH gibt es stets einen Leiter, Personenmehrheiten sind unabhéngig von der
GroBe der DGH und der Komplexitit ihrer Aufgaben nicht vorgesehen.®* Wihrend das
RahmenG den Begriff Leiter (cho) verwendet, ist die Festlegung seiner Bezeichnung in
der konkreten DGH dem jeweiligen Spezialgesetz iiberlassen.®> Hiufig wird in der Pra-
xis die schon bei den Sonderkorperschaften verwendete Bezeichnung Vorstandsvorsit-
zender (riji-ché) verwendet.*

a) Ernennung, Amtszeit, Abberufung

Der Leiter wird direkt durch den Minister des jeweils fiir die DGH zustédndigen Ministe-
riums ernannt.®” Nach der DGH-Reform verlangt das RahmenG nunmehr ausdriicklich

59 Das RahmenG verwendet fiir Leiter und Priifer den Oberbegriff des Organmitglieds (yaku-
in), vgl. Art. 18 Abs. 1 RahmenG.

60 Das sonstige Personal der DGH, welches keine Organstellung innehat, fillt unter den Ober-
griff des Mitarbeiters (shokuin), vgl. Art. 26 RahmenG.

61 Die maximale Anzahl ist im jeweiligen Spezialgesetz geregelt.

62 S. OKAMOTO, Dokuritsu gyosei hojin no sosetsu to un ‘ei — eikoku éjénshi to no hikaku wo
tstijite [Griindung und Betrieb der DGH im Vergleich zur britischen agency] (Tokyo 2002)
23. Das zustindige Ministerium muss jedoch iiber Verdnderungen in der inneren Ausgestal-
tung informiert werden. Kritisch zur erheblichen Flexibilitdt in der konkreten Ausgestaltung
der DGH etwa Y. ODAGAWA, Dokuritsu gyosei hojin de wa donna soshiki ga kangaeraretei-
ru no deshoka [Welche Organisationsformen sind fiir die DGH vorgesehen?] in: Fuke/
Hamakawa/Hareyama (Fn. 50) 41 f.

63 Art. 19 Abs. 1 RahmenG.

64 Art. 18 Abs. 1 RahmenG. Gleichwohl diirfte dem Gesetzgeber des betreffenden Spezialge-
setzes eine ausnahmsweise Abweichung hiervon gestattet sein. Denn die Konzentration der
Leitung der DGH auf eine einzige natiirliche Person diirfte nicht ein so bedeutender Grund-
satz des DGH-Systems sein, dass sich eine Abweichung nicht rechtfertigen liee. Schlief3-
lich diirfte die Anzahl der Leiter der DGH auch nicht zu den Kerncharakteristika des DGH-
Systems gehoren; sie ist insbesondere auch nicht in Art. 38 GrundlagenG vorgegeben.

65 Art. 18 Abs. 3 RahmenG.

66 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 63, wo auch der Titel des Museums- oder Bibliotheksdi-
rektors (kancho) als weiteres Beispiel fiir die Bezeichnung des Leiters genannt wird.

67 Art. 20 Abs. 1 RahmenG.
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vom zustdndigen Minister, die fiir eine transparenzwahrende Auswahl eines geeigneten
Kandidaten fiir die Position des Leiters (wie auch des Priifers) notwendigen Vorkehrun-
gen zu treffen, wobei insbesondere die offentliche Ausschreibung als geeignete Mal3-
nahme genannt wird.%®

Die Amtszeit des Leiters ist in der Regel an den fiir den jeweiligen DGH-Typus we-
sentlichen Zeithorizont bei der Zielvorgabe gekoppelt.” Der zustindige Minister kann
den Leiter vorzeitig abberufen, wenn dieser aufgrund von Krankheit nicht in der Lage ist
sein Amt auszufiithren, seine Pflichten verletzt oder aus sonstigen Griinden als zur Aus-
iibung seines Amtes nicht mehr geeignet befunden wird.”® Pflichtverletzungen sind ins-
besondere Verstdfe gegen das RahmenG, ein Spezialgesetz oder ministeriale Aufsichts-
mafBnahmen.”" Als Beispiel fiir sonstige Griinde werden etwa Handlungen genannt, die
zum Verlust des offentlichen Vertrauens in die DGH fiihren.” SchlieBlich kann der zu-
stindige Minister den Leiter auch dann abberufen, wenn die Aufgabenerfiillung durch
die DGH sich aufgrund unzureichender Diensterfiillung durch den Leiter verschlechtert
und es als unangebracht erscheint, den Leiter seine Aufgaben weiter wahrnehmen zu
lassen.” Diese Regelung zielt insbesondere darauf ab, eine personliche Verantwortung
des Leiters (und der im Ubrigen von der Vorschrift erfassten Organe) fiir die Erreichung
der Zielvorgaben herzustellen, die fiir die jeweilige DGH formuliert wurden.”

b) Personliche Voraussetzungen

Die personlichen Voraussetzungen fiir den Leiter sind in Art. 20 Abs. 1 RahmenG fest-
gelegt. Dieser lautet wie folgt:
Der zustidndige Minister ernennt den Leiter aus dem Kreis der folgenden Personen:
1. Personen, die liber einen hohen Stand von Wissen und Erfahrung in Bezug auf die
Aufgaben und Geschéfte der betreffenden DGH verfiigen,
2. alternativ hierzu Personen, die die Aufgaben und Geschéifte der betreffenden DGH in
angemessener und effizienter Weise leiten konnen.

In der Literatur werden als Beispiel fiir das Kriterium Nr. 1 Personen genannt, die be-
reits in der betreffenden DGH selbst oder aber in Unternehmen oder Forschungseinrich-
tungen mit einem gleichen Wirkungsbereich wie die betreffende DGH gearbeitet ha-

68 Art. 20 Abs. 3 RahmenG.

69 Artt. 21, 21-2 und 21-3 RahmenG. Bei der Z-DGH ergibt sich damit eine Amtszeit von drei
bis fiinf Jahren, bei der F-DGH von fiinf bis sieben Jahren und bei der V-DGH eine im Spe-
zialgesetz nach Jahren zu bestimmende Amtszeit.

70 Art. 23 Abs. 2 RahmenG.

71 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 101.

72 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 101.

73 Art. 23 Abs. 3 RahmenG. Der zustindige Minister muss den Leiter ferner abberufen, sobald
dieser gegen die Inkompatibilititsregel aus Art. 22 RahmenG verstoB3t, vgl. Art. 23 Abs. 1
RahmenG.

74 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 101 f.; OKAMOTO (Fn. 62) 33.
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ben.” Als Beispiel fiir Nr. 2 werden Manager aus der Privatwirtschaft oder Manage-
ment-Consultants genannt.”®

Die Vorschrift muss als missgliickt bezeichnet werden: Ein wortliches Verstindnis
der Vorschrift wiirde zu dem merkwiirdigen Ergebnis fithren, dass eine Person, die {iber
einen hohen Stand von Wissen und Erfahrung in Bezug auf die Aufgaben und Geschéfte
der betreffenden DGH verfiigt (Art. 20 Abs. 1 Nr. 1 RahmenG) auch dann zum Leiter
bestellt werden kann, wenn sie die Aufgaben und Geschéfte der betreffenden DGH nicht
in angemessener und effizienter Weise leiten kann (Art. 20 Abs. 1 Nr. 2 RahmenG).
Denn Nr. 1 und Nr. 2 sind sprachlich eindeutig als alternative — und nicht kumulative —
Voraussetzungen ausgestaltet.”” Die japanische Rechtsliteratur behilft sich mit einer
erginzenden Auslegung und wendet beide Voraussetzungen im Ergebnis kumulativ an.”
Dies wird damit begriindet, dass nach Art. 3 Abs. 1 RahmenG von der DGH eine effek-
tive und effiziente Aufgabenerfiillung verlangt wird und ferner nach Art. 23 Abs. 3
RahmenG eine Abberufung von Organmitgliedern moglich ist, wenn die DGH aufgrund
unzureichender Aufgabenerfiillung des Organmitglieds ihre Aufgaben nicht hinreichend
erfiillt. Hieraus leitet die Literatur ab, dass es somit grundsétzliche personliche Ernen-
nungsvoraussetzung von Organmitgliedern sei, dass diese iiber ausreichend Wissen und
Erfahrung verfiigen und die Aufgaben und Geschifte der betreffenden DGH in ange-
messener und effizienter Weise leiten konnen.”

Ergénzend enthilt Art. 22 RahmenG eine Inkompatibilititsregelung, nach der be-
stimmte Mitarbeiter (insbesondere: Staatsbedienstete) der Regierung nicht gleichzeitig
Organmitglied einer DGH sein konnen.*® Durch Spezialgesetz kann, in Abhingigkeit
von den von der DGH zu erfiillenden Aufgaben, eine hiervon abweichende Inkompabili-
titsregelung bestimmt werden.®!

75 Stimmen in der Literatur weisen darauf hin, dass die in Art. 20 Abs. 1 Nr. 1 RahmenG for-
mulierten persdnlichen Voraussetzungen eine Ernennung von ehemaligen Mitarbeitern der
Verwaltung zu Leitern von DGH erméglichen und somit zum Fortbestand des viel kritisier-
ten Systems der amakudari beitragen konnen, vgl. (noch zur nunmehr abgeschafften beson-
deren DGH) Y. KAWAMURA, Dokuritsu gyosei hojin no shokuin [Die Mitarbeiter der DGH]
in: Fuke/Hamakawa/Hareyama (Fn. 50) 149. Siehe auch KITAZAWA (Fn. 19) 18 f.

76 OKAMOTO (Fn. 62) 23.

77 So auch OKAMOTO (Fn. 62) 34.

78 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 81. Unklar bleibt, ob die kumulative Anwendung auch
beim Priifers erfolgen soll. Da Art. 23 Abs. 3 RahmenG, auf dessen Vorschrift die Auffas-
sung sich mafigeblich stiitzt, gerade nicht auf den Priifer anwendbar ist, muss dies wohl ver-
neint werden. Wohl a. A., da mit dem Wortlaut von strenger Alternativmoglichkeit der Vo-
raussetzungen in Nr. 1 und Nr. 2 ausgehend OKAMOTO (Fn. 62) 34.

79 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 81.

80 Naiher hierzu DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 98 f.

81 Vgl. etwa Art. 9 des Spezialgesetzes der Management Organization for Postal Savings and
Postal Life Insurance (Dokuritsu gyosei hojin yiibin chokin kan’i seimei hoken kanvi kiko-
ho, Gesetz Nr. 101/2005 i.d.F. des Gesetzes Nr. 67/2014, nachfolgend: Spezialgesetz der
Management Organization). Siehe auch Abschnitt II1. 9. (§) DGH-Richtlinie.
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Auch wenn das RahmenG dies nicht in letzter Ausdriicklichkeit regelt, ist davon aus-
zugehen, dass der Leiter eine natiirliche Person sein muss.*?

¢) Rechte und Pflichten

Der Leiter ist berechtigt und verpflichtet, die DGH zu vertreten und ihre Geschifte zu
fiihren.

aa) Vertretung der DGH

Er vertritt die DGH im AuBenverhiltnis.** Jedoch konnen der Leiter und sonstige vertre-
tungsberechtigte Organe der DGH diese nicht in Angelegenheiten vertreten, bei denen
ein Interessenkonflikt zwischen einem von ihnen und der DGH besteht.®* Die Regelung
zielt insbesondere auf Fille des Selbstkontrahierens ab.%% Bei Vorliegen eines Interes-
senwiderspruches vertritt der Priifer die DGH.?¢ Die Regelung bewirkt, dass sowohl der
Leiter als auch die sonstigen vertretungsberechtigten Organe die DGH nicht in Angele-
genheiten vertreten kdnnen, in denen auch nur bei einem von ihnen ein Interessenwider-
spruch vorliegt. Dies beruht auf der Uberlegung, dass die sonstigen vertretungsberech-
tigten Organe vom Leiter ernannt werden, seinem Einfluss unterliegen und daher — ge-
meinsam mit ihm — als eine Interessengruppe zu sehen sind. ¥ Die Priifer hingegen wer-
den direkt vom zustdndigen Minister ernannt und unterliegen somit nicht dem Einfluss
des Leiters.®®

bb) Geschidftsfiihrung der DGH

Der Leiter ist das oberste Geschiftsfiihrungsorgan der DGH.*¥ Er ernennt, mit Ausnah-
me der Priifer, die sonstigen Organmitglieder und beruft diese ab.”® Er ernennt ferner das
weitere Personal der DGH.”!

82 So verlangt Art. 20 Abs. 1 RahmenG, dass es sich bei dem Leiter um eine ,,Person* (mono)
handelt, was in diesem Kontext auf eine natiirliche Person hindeutet.

83 Art. 19 Abs. 1 RahmenG.

84 Art. 24 Satz 1 RahmenG.

85 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 103 f., mit Hinweis auf vergleichbare gesetzliche Rege-
lungen im japanischen Zivilrecht.

86 Art. 24 Satz 2 RahmenG.

87 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 103.

88 Eine Sonderkonstellation kann entstehen, wenn der Priifer wegen Art. 19 Abs. 2 RahmenG
in Abwesenheit des Leiters als Vertreter der DGH fungiert, und sich hierbei ein Interessen-
widerspruch beziiglich einer Angelegenheit ergibt. In diesem Fall wird vorgeschlagen, dass
— soweit vorhanden — ein anderer Priifer, der nicht zum Vertreter der DGH bestellt ist, die
DGH wegen Art. 24 RahmenG vertritt, DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 103 f. Unklar
bleibt, was in Féllen gelten soll, in denen nur ein Priifer bestellt wurde.

89 Art. 19 Abs. 1 RahmenG. DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 64.

90 Art. 20 Abs. 3 RahmenG und Art. 23 RahmenG. Nach seiner Ernennung hat er unverziiglich
den zustdndigen Minister zu informieren und die Ernennung zu verdffentlichen, Art. 20
Abs. 4 RahmenG.
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Vor der DGH-Reform waren im RahmenG (und in der Regel auch in den Spezialge-
setzen) keine ndheren Angaben zu dem in Ausiibung seiner Geschéftsfiihrungstatigkeit
zu beachtenden Pflichten- oder SorgfaltsmaBstab enthalten.”> Mit Einfiigung des neuen
Art. 21-4 RahmenG ist nunmehr fiir die Organmitglieder der DGH ausdriicklich eine
Treuepflicht (chijitsu gimu) geregelt. Demnach haben die Organmitglieder die Einhal-
tung der die DGH betreffenden Gesetze und sonstigen Regelungen sicherzustellen und
stets im Interesse der DGH zu handeln.”® Haufig bestimmen die Spezialgesetze der Z-
DGH und F-DGH fiir deren Personal, einschliefSlich des Leiters, zudem eine Verschwie-
genheitspflicht.”

d) Haftung des Leiters

Die Haftung des Leiters fiir Verletzungen seiner Pflichten ist ein nicht nur in der Rechts-
literatur, sondern auch im offentlichen Diskurs in Japan prisentes Thema.”> Bis zum
Inkrafttreten der DGH-Reform — d.h. fiir die ersten 15 Jahre des Bestehens des DGH-
Systems — enthielt das RahmenG keine Regelungen zur Haftung der Organmitglieder fiir
die schuldhafte Verursachung von Schiden bei der DGH.?® Im Ergebnis hitte man fiir
eine personliche Haftung von DGH-Organmitgliedern in solchen Féllen wohl nur auf
das jeweilige Anstellungsverhéltnis abstellen kdnnen; Analogien zu Organhaftungsvor-
schriften etwa des Gesellschaftsrechts sind soweit ersichtlich nicht diskutiert worden.”’
Mit der DGH-Reform ist nunmehr erstmalig fiir die Organmitglieder der DGH eine Or-
ganhaftung kodifiziert worden.

aa) Innenhaftung

Organmitglieder die ihre Pflichten vorsitzlich oder fahrldssig verletzen, miissen der
DGH den ihr hieraus entstandenen Schaden ersetzen, Art. 25-2 Abs. 1 RahmenG:*®

91 Art. 26 RahmenG.

92 Vgl. jedoch Art. 10 des Spezialgesetzes der Management Organization, der ausnahmsweise
eine ausdriickliche Regelung zur Sorgfaltspflicht (chui gimu) enthélt.

93 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 94.

94 Bei der V-DGH ist dies wegen Art. 53 Abs. 1 RahmenG und staatsbedienstetenrechtlicher
Verschwiegenheitspflichten entbehrlich, DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 275 ff. und 349.
Vgl. DGH-Richtlinie Abschnitt ITI. 27. (1). Als Praxisbeispiel vgl. etwa Art. 11 des Spezial-
gesetzes der Management Organization.

95 Vgl. nur KITAZAWA (Fn. 19) 18.

96 Schon vor der DGH-Reform war die Verletzung bestimmter Vorschriften des RahmenG
durch Organmitglieder mit Freiheits- und Geldstrafen sowie BuB3geldern bewehrt, Artt. 69 ff.
RahmenG.

97 Im deutschen Anstaltsrecht werden solche Uberlegungen durchaus angestellt, siche etwa
LUTTER (Fn. 57) 791. Der Autor steht dem eher zuriickhaltend gegeniiber, vgl. DUNCHHEIM/
GRESBRAND (Fn. 57) 202 ff.

98 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 107.
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Die Organmitglieder [...] tragen die Verantwortung gegeniiber der DGH fiir die Kompen-
sation von Schéden, die diese infolge einer Vernachlissigung ihrer Pflichten erleidet.”

Ein Erlass dieser Schadensersatzpflicht ist mit Zustimmung des zustindigen Ministers
moglich, der sich wiederum mit dem Innenminister (somu daijin) besprechen muss,
bevor er die Zustimmung erteilt.!” Ferner kann die DGH auf Grundlage von Art. 25-2
Abs. 4 RahmenG in ihrer Betriebsprozessbeschreibung (gyomu hoho-sho) eine Regelung
vorsehen, nach der die DGH einem zum Schadensersatz verpflichteten Organmitglied
mit Zustimmung des zustdndigen Ministers und ohne Abstimmung mit dem Innenminis-
ter die Haftung erlassen darf, wenn die Umsténde des Einzelfalls dies gebieten. Dies ist
nur mdglich, wenn das betreffende Organmitglied in guter Absicht (zen i) gehandelt hat
und keine schwere Pflichtverletzung vorliegt. Der Erlass ist ferner betraglich durch ei-
nen nicht erlassbaren Sockelbetrag begrenzt, der vom Innenminister festgelegt wird.
Neben der nunmehr im RahmenG kodifizierten Organhaftung kommt als weitere
Grundlage fiir eine Innenhaftung des Leiters sein Anstellungsverhiltnis in Betracht. Hier
ist zwischen Z- und F-DGH auf der einen Seite und der V-DGH auf der anderen Seite zu
unterscheiden. Da der Leiter der V-DGH sowie deren weitere Mitarbeiter Staatsbediens-
tete sind, unterfallen sie den Vorschriften des japanischen Staatsbedienstetenrechts.
Staatsbedienstete und ihre Dienstherren sind nach herrschender Auffassung nicht durch
ein Anstellungsverhéltnis im Sinne einer zivilrechtlich gepragten Vereinbarung (Dienst-
vertrag etc.) gebunden. Vielmehr entsteht durch Ernennung ein 6ffentlich-rechtliches
Staatsbedienstetenverhéltnis mit einem eigenen Katalog von Rechten und Pflichten. Das
japanische Staatsbedienstetengesetz!?' sieht einen Kanon von vier Disziplinarmafinah-
men in Fillen von Dienstpflichtverletzungen vor.!”? Eine generelle Verantwortlichkeit
zum Ausgleich von Schidden des Dienstherren, die durch eine Pflichtverletzung des
Staatsbediensteten entstehen, ist im Staatsbedienstetengesetz jedoch nicht vorgesehen.!%
Der Leiter der Z-DGH oder F-DGH ist indessen kein Staatsbediensteter, so dass
staatbedienstetenrechtliche Vorschriften auf ihn grundsétzlich keine Anwendung fin-

99 Die Vorschrift orientiert sich am Wortlaut der Organhaftungsregelung in Art. 111 Abs. 1 des
Gesetzes betreffend allgemeine Korperschaften und allgemeine Stiftungen (Ippan shadan
hojin oyobi ippan zaidan hojin ni kansuru horitsu, Gesetz Nr. 4/2006 1.d.F. des Gesetzes
Nr. 91/2014).

100 Art. 25-2 Abs. 2 und 3 RahmenG.

101 Kokka komu-in-ho, Gesetz Nr. 120/1947 i.d.F. des Gesetzes Nr. 82/2014.

102 Vgl. Art. 82 Abs. 1 Staatsbedienstetengesetz. Die MaBinahmen sind: Verwarnung (kaikoku),
Gehaltskiirzung (genkyii), Suspendierung (teishoku) und, als ultima ratio, Entlassung
(menshoku). Néhere Erlduterung der EinzelmaBnahmen bei K. TAKENOUCHI/M. HASHI-
MOTO, Kokka komu-in-ho no kaisetsu [Kommentar zum Staatsbedienstetengesetz] (3. Aufl.,
Tokyo 2006) 99 ff. und SHIONO (Fn. 15) 334 ff.

103 Spezialgesetzlich ist indessen fiir Staatsbedienstete unter bestimmten Voraussetzungen eine
Verantwortlichkeit zum Schadensersatz bei Pflichtverletzungen in den Bereichen des 6ffent-
lichen Buchfiihrungs- und Haushaltsrechts sowie bei der Verwaltung offentlicher Sachen
vorgesehen, vgl. SHIONO (Fn. 15) 336 ff.
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den.' In der japanischen Literatur wird fiir diese Fille soweit ersichtlich nicht aus-
driicklich Stellung zum Vorhandensein und zur Natur eines neben der Organstellung
existierenden Anstellungsverhéltnisses bezogen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
durch den Akt der Ernennung und dessen Annahme durch den Leiter in Ermangelung
eines beamtenrechtlichen Dienstverhiltnisses ein schuldrechtliches Verhéltnis in Form
eines Auftrags (i’nin keiyaku) entsteht, ' wenn nicht ohnehin eine ausdriickliche ver-
tragliche Grundlage geschaffen wurde. Werden die hieraus erwachsenden Sorgfalts-
pflichten (zenkan chiii gimu)'®® verletzt, drohen dem Leiter haftungsrechtliche Konse-
quenzen.

SchlieBlich kommt auch eine Haftung aufgrund deliktsrechtlicher Vorschriften in Be-
tracht, der hier jedoch nicht ndher nachgegangen werden soll.

bb) Aufenhaftung

Die AuBlenhaftung des Leiters ist im RahmenG oder in den Spezialgesetzen nicht geson-
dert geregelt und folgt mithin allgemeinen Grundsétzen. Insbesondere kommt eine de-
liktsrechtliche Haftung gegeniiber Dritten in Betracht.

Indessen verneinen die wohl herrschende Auffassung und die Rechtsprechung eine
personliche Haftung des Schédigers, sofern der Anwendungsbereich des Art. 1 Abs. 1
Staatsentschddigungsgesetz (nachfolgend: StaatsentschddG)!%” eroffnet ist.'”® Nach Art. 1

104 Héufig werden in Spezialgesetzen selektiv staatsbedienstetenrechtliche Vorschriften auf Or-
gane der DGH fiir anwendbar erklért, so dass die Organe zu sog. Quasi-Staatsbediensteten
(minashi komu-in) werden, DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 350. Dies geht auf eine ent-
sprechende Empfehlung in Abschnitt III. 26 (2) DGH-Richtlinie zuriick. Solche Anwend-
barkeitserklarungen beziehen sich jedoch nur auf strafrechtliche Vorschriften, Nebener-
werbsverbote, Streikrecht etc., vgl. etwa Art. 12 des Spezialgesetzes der Management Orga-
nization.

105 Dies liegt nahe, da auch fiir andere Rechtsformen wie etwa die japanische Aktiengesellschaft
oder offentlich-rechtliche Rechtsformen wie Schulen (gakko hojin) oder die sozialen Wohl-
fahrtskorperschaften (shakai fukushi hojin) von dem Bestehen eines Auftragsverhdltnisses
ausgegangen wird. Zur japanischen Aktiengesellschaft siehe Artt. 330, 402 Abs. 3 Gesell-
schaftsgesetz (Kaisha-ho, Gesetz Nr. 86/2005 i.d.F. des Gesetzes Nr. 90/2014). Die aus-
driickliche Erkldrung der Anwendbarkeit des Auftragsrechts durch das Gesellschaftsgesetz
erfiillt dabei nach herrschender Auffassung eine rein klarstellende Funktion, da das Auftrags-
recht auch ohne eine solche Verweisung anwendbar wére, so etwa ausdriicklich S. INAHARA,
Kaisha-ho komentaru 7 — kikan (1) [Gesellschaftsgesetz Kommentar Bd. 7 — Organe (1)]
(Tokyo 2013) 422 f. mit weiteren Nachweisen.

106 S. WAGATSUMA/K. YOSHINAGA, Minpo [Zivilrecht] (9. Aufl., Tokyo 2013) 136; T. WAGA-
TSUMA/T. ARIIZUMI/A. SHIMIZU/T. TAYAMA, Wagatsuma/Ariizumi komentaru minpo —
sosoku, bukken, saiken [Zivilrechtskommentar Wagatsuma/Ariizumi — Allgemeiner Teil, Sa-
chenrecht, Schuldrecht] (3. Aufl., Tokyo 2013) 1186 ff.

107 Kokka baisho-ho, Gesetz Nr. 125/1947.

108 Vgl. A.NISHINO, Kokka baisho-ho komentaru [Kommentar zum Staatsentschidigungs-
gesetz] (Tokyo 2012) 86 und A. NISHINO, Kokka baisho-ho gaisetsu [Grundriss zum Staats-
entschiadigungsgesetz] (Tokyo 2008) 20, 98 ff., der jedoch eine personliche Haftung im Ge-
gensatz zur herrschenden Auffassung nicht ausschlieBen mochte.
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Abs. 1 StaatsentschadG tragen der Staat bzw. Offentliche Kdorperschaften gegeniiber
Dritten die Verpflichtung zum Ausgleich desjenigen Schadens, der diesen durch einen
Staatsbediensteten in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt in Verrichtung seines Dienstes vor-
sétzlich oder fahrlissig in rechtswidriger Weise Schaden zugefiigt wurde.'” Die DGH ist,
wie auch ihr Vorlaufer die Sonderkdrperschaft, eine 6ffentliche Korperschaft im Sinne
des Art. 1 Abs. 1 StaatsentschidG.''? Staatsbediensteter im Sinne des StaatsentschidG
ist jeder, der mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt betraut ist. Es kommt dabei nicht
darauf an, ob der Betreffende den Status eines Bediensteten (kokka komu-in, chiho
kému-in) innehat.!'! Mithin haftet die DGH nach MaBgabe des Art. 1 Abs. 1 Staatsent-
schadG fiir das Handeln ihres Leiters und sonstiger Organmitglieder oder Mitarbeiter
ungeachtet ihres bedienstetenrechtlichen Status.''? Art. 1 Abs. 1 StaatsentschddG greift
jedoch nur bei Titigkeiten, die sich als Ausiibung 6ffentlicher Gewalt darstellen.'!® Fer-
ner muss das Handeln rechtswidrig sein. Das Merkmal der Rechtswidrigkeit ist im Ein-
zelnen umstritten. Nach der wohl vorherrschenden Auffassung kommt es fiir die
Rechtswidrigkeit darauf an, ob die vorgenommene Handlung selbst gegen Gesetze oder
sonstige Regelungen verstoBt.!!"* Weiter muss der Betreffende schuldhaft, also vorsitz-
lich oder fahrlissig gehandelt haben.!"® Liegen Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit vor,
kann die DGH nach Art. 1 Abs. 2 StaatsentschddG den Schédiger in Regress nehmen.

2. Priifer

Jede DGH verfiigt iiber mindestens einen Priifer (kanji).''® Thre konkrete Anzahl wird im
Spezialgesetz festgelegt.!'” Dem Priifer obliegt die Aufsicht iiber den Geschéftsbetrieb
der DGH. Sinn und Zweck der Position des Priifers ist die Schaffung einer (vom Leiter)
unabhéingigen Kontrollinstanz zur Sicherstellung einer ordentlichen Aufgabenerfiillung

109 Der Entschadigungsanspruch wird vor den Zivilgerichten durchgesetzt, NISHINO (Fn. 108 —
Grundriss) 19.

110 NISHINO (Fn. 108 — Kommentar) 76, 79 f.; NISHINO (Fn. 108 — Grundriss) 30 f.

111 NISHINO (Fn. 108 — Grundriss) 38 f.

112 T. FUNTA, Gydsei-ho nyimon [Einfiihrung in das Verwaltungsrecht] (6. Aufl., Tokyd 2013)
255.

113 NiISHINO (Fn. 108 — Kommentar) 86. Im Falle von einem Tatigwerden, welches keine Aus-
iibung offentlicher Gewalt ist, kann eine Haftung der o6ffentlichen Korperschaft (z. B. der
DGH) nur nach allgemeinen deliktsrechtlichen Grundsitzen sein, insbesondere auf der
Grundlage der Haftung fiir den Verrichtungsgehilfen nach Art. 715 ZG, vgl. NISHINO
(Fn. 108 — Grundriss) 33.

114 Nach anderer Auffassung ergibt sich die Rechtswidrigkeit daraus, dass die betreffende
Handlung ein vom Recht nicht gebilligtes Resultat bewirkt, vgl. ndher NISHINO (Fn. 108 —
Grundriss) 42 ff., der sich der herrschenden Auffassung anschlieft.

115 Vgl. NISHINO (Fn. 108 — Grundriss) 45 ft., 80 ff.

116 Art. 18 Abs. 1 RahmenG. Abschnitt II1. 9 (2) DGH-Richtlinie sieht indessen vor, dass mehr
als ein Priifer ernannt werden soll. Dem folgt die Ausgestaltungspraxis.

117 Art. 18 Abs. 3 RahmenG.
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durch die DGH."® Der Priifer als Organmitglied der DGH ist abzugrenzen vom externen
Buchpriifer (kaikei kansa-nin) dessen Tatigkeitsbereich auf die technische Spezialmate-
rie der Abschlusspriifung beschrinkt ist, und dessen Aufgaben in der Regel von Wirt-
schaftspriifungsunternehmen wahrgenommen werden.

a) Ernennung, Amtszeit, Abberufung

Der Priifer wird vom zustéindigen Minister ernannt.'"” Seine Amtszeit richtet sich nach
der Amtszeit des Leiters.'?* Die Bestimmungen zur vorzeitigen Abberufung durch den
zustindigen Minister gelten weitgehend auch fiir den Priifer.!?!

b) Personliche Voraussetzungen

Fiir den Priifer gilt, wie fiir alle Organmitglieder, die Inkompatibilititsregelung aus
Art. 22 RahmenG. Einen dariiber hinausgehenden ausdriicklichen Katalog personlicher
Voraussetzungen regelt das RahmenG fiir den Priifer nicht.'??

¢) Rechte und Pflichten

Dem Priifer obliegt die Uberwachung und Uberpriifung (kansa) des Geschiftsbetriebs
der DGH.'?® Dies ist als ganzheitliche Aufsicht iiber die Aktivititen der DGH zu verste-
hen und erstreckt sich auf die finanzielle Situation der DGH sowie auch auf die Effizi-
enz und Effektivitit ihrer Aufgabenerfiillung.'””* Er unterliegt der Treuepflicht aus
Art. 21-4 RahmenG.

Im Rahmen der DGH-Reform sind die Priifungsbefugnisse und -pflichten des Priifers
erweitert worden. Ausdriicklich ist nunmehr im RahmenG niedergelegt, dass der Priifer
jederzeit von den Organmitgliedern und Mitarbeitern der DGH und von ihren Tochterge-
sellschaften Berichte {iber den Geschéftsbetrieb verlangen und deren wirtschaftliche Lage
iiberpriifen kann.'*> Auch sind bestimmte Berichte der DGH an Ministerien etc. vor Ver-
sand einer Kontrolle durch den Priifer zu unterziehen. Leiter und Direktoren miissen den
Priifer umgehend informieren, wenn ihnen Umstinde bekannt werden, die Anlass zur
Befiirchtung erheblicher Schiden fiir die DGH geben.!?® Der Priifer wiederum hat den
Leiter und den zustindigen Minister unverziiglich zu informieren, wenn er zu dem

118 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 80.

119 Art. 20 Abs. 2 RahmenG. DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 80.

120 Artt. 21 Abs. 2, 21-2 Abs. 4 und 21-3 Abs. 2 RahmenG.

121 Art. 23 Abs. 3 RahmenG ist jedoch auf den Priifer nicht anwendbar.

122 Abschnitt III. 9. (2) DGH-Richtlinie sieht jedoch vor, dass im Falle mehrerer Priifer mindes-
tens einer der Priifer eine ,,aullenstehende® (gaibu) Person sein soll.

123 Art. 19 Abs. 4 RahmenG.

124 OKAMOTO (Fn. 62) 33. Der genaue Inhalt der Uberwachung und Uberpriifung wird in geson-
derten Vorschriften fiir die jeweilige DGH geregelt, DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 65.

125 Art. 19 Abs. 5 und Abs. 7 RahmenG. Nur bei Vorliegen eines berechtigten Grundes (seitona
riyir) konnen sich die Tochtergesellschaften diesem Reporting widersetzen.

126 Art. 21-5 RahmenG.
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Schluss kommt, dass ein Fehlverhalten von Organmitgliedern vorliegt oder zu befiirchten
ist, oder dass sonstige gesetzeswidrige oder ,,auffallend unrichtige Umstande* (ichiji-
rushiku futona jijitsu) vorliegen.'?” Der Priifer berichtet iiber seine Erkenntnisse in Form
von Priifungsberichten (kansa hokoku); diese Berichtspflicht ist nunmehr ausdriicklich in
Art. 19 Abs. 4 Satz 2 RahmenG kodifiziert, wird durch Ministerialerlasse konkretisiert
und ersetzt die eher schwammige Regelung des RahmenG alter Fassung.!?®

Wie zuvor dargestellt, iibernimmt (einer) der Priifer im Falle von Interessenwider-
spriichen auf Seiten der sonstigen Vertretungsberechtigten die Vertretung der DGH.

d) Haftung des Priifers

Fiir die Innen- und Auflenhaftung des Priifers gelten die zum Leiter gemachten Angaben
entsprechend. Insbesondere gilt auch fiir ihn die neu kodifizierte Organhaftung nach
Art. 25-2 RahmenG.

3. Weitere Organmitglieder (Direktoren)

Obligatorische Organmitglieder sind nach dem RahmenG lediglich Leiter und Priifer.!*
Zusitzlich zu Leiter und Priifer nennt das RahmenG noch weitere Organmitglieder (%0-
ka no yakuin), die im jeweiligen Spezialgesetz festgelegt werden konnen. '

In der Gestaltungspraxis werden diese weiteren Organmitglieder in aller Regel als
Vorstdnde oder Direktoren (7iji) bezeichnet. Eher selten sind zusétzlich zu den Direkto-
ren noch weitere Positionen vorgesehen, etwa die des Vize-Vorsitzenden (fuku-riji-
chd)."! Da in der Ausgestaltungspraxis die groBe Mehrheit der ,,weiteren Organmitglie-
der* als Direktoren ausgestaltet sind, beschrinken sich die folgenden Ausfithrungen auf
die Direktoren. Gleichwohl gelten die folgenden Ausfiihrungen grundsitzlich auch fiir
,weitere Organmitglieder” in anderen Ausprédgungen, wobei sich allerdings Unterschie-
de aus der dem Organmitglied zugedachten Rolle ergeben konnen.

127 Art. 19-2 RahmenG. Féllt dem Buchpriifer derartiges auf, ist er nach Art. 39-2 Abs. 1 Rah-
menG zur unverziiglichen Unterrichtung des Priifers verpflichtet.

128 Diese sah vor: ,,Der Priifer kann, wenn er es fiir erforderlich héilt, dem Leiter und dem zu-
stdndigen Minister auf der Grundlage seiner Priifungsergebnisse seine Meinung mitteilen®,
Art. 19 Abs. 5 RahmenG a.F.

129 Art. 18 Abs. 1 RahmenG.

130 Art. 18 Abs. 2 RahmenG.

131 Vgl. Artt. 9 Abs. 2 und 10 Abs. 1 des Spezialgesetzes der Japan Aerospace Exploration
Agency (Dokuritsu gyosei hojin uchii kokii kenkyii kaihatsu kiko-ho, Gesetz Nr. 61/2002
i.d.F. des Gesetzes Nr. 67/2014), wonach der Vize-Vorsitzende die DGH nach den Anwei-
sungen des Vorsitzenden (= Leiters) vertritt und ihn bei der Leitung der DGH unterstiitzt.
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a) Ernennung, Amtszeit, Abberufung

Typischerweise sehen die Spezialgesetze eine — in aller Regel einstellige — maximale
Anzahl von Direktoren vor und iiberlassen die Anzahl der tatséchlich bestellten Direkto-
ren dem Leiter.!3? Die Direktoren werden vom Leiter ausgewihlt und ernannt.'*

Die Bestimmungen des Art. 23 Abs. 1, 2 und 3 RahmenG zur vorzeitigen Abberufung
gelten entsprechend auch fiir die Direktoren; die Abberufung erfolgt in ihrem Fall je-
doch durch den Leiter.!**

Die Amtszeit der Direktoren ergibt sich aus den Bestimmungen des jeweiligen Spe-
zialgesetzes.'? Fillt ein Direktor wihrend der Amtszeit aus, so fiillt die Amtszeit seines
Nachfolgers lediglich die verbleibende Amtszeit des ausgefallenen Direktors aus;!*® die
Synchronizitéit der Amtszeiten aller Direktoren bleibt somit gewahrt. '3’

b) Personliche Voraussetzungen

Es gilt die Inkompatibilititsregelung aus Art. 22 RahmenG. Ferner gelten auch die per-
sonlichen Voraussetzungen aus Art. 20 Abs. 1 RahmenG fiir die Direktoren.!*® Insbe-
sondere miissen sie in der Lage sein, die Aufgaben und Geschéfte der DGH angemessen
und effizient auszufiihren.'*

¢) Rechte und Pflichten

Der konkrete Aufgabenbereich der Direktoren und anderer ,,weiteren Organmitglie-
der* ergibt sich aus den Regelungen des Spezialgesetzes und wird auf dessen Grundlage
vom Leiter im Rahmen seines Ausgestaltungspielraums weiter ausdifferenziert. Die Spe-
zialgesetze sehen — in typischerweise fast wortgleicher Formulierung — vor, dass die Di-
rektoren den Leiter ,, unterstiitzen und die Geschdifte der DGH verwalten “.'*° Die Direkto-
ren unterfallen wie alle Organmitglieder der Treuepflicht aus Art. 21-4 RahmenG.

132 Vgl. Art. 6 Abs. 2 des Spezialgesetzes des National Center for Teachers’ Development (Do-
kuritu gyosei hojin kyoin kenshii senta-ho, Gesetz Nr. 88/2000 i.d.F. des Gesetzes
Nr. 67/2014) (maximal ein Direktor) und Art. 8 Abs. 1 des Spezialgesetzes der Japan Aeros-
pace Exploration Agency (Dokuritsu gyosei hojin uchii koki kenkyi kaihatsu kiko-ho, Ge-
setz Nr. 61/2002 i.d.F. des Gesetzes Nr. 67/2014) (maximal sieben Direktoren).

133 Art. 20 Abs. 4 RahmenG.

134 Art. 23 Abs. 4 RahmenG.

135 Artt. 21 Abs. 3, 21-2 Abs. 5 und 21-3 Abs. 3 RahmenG.

136 Artt. 21 Abs. 3, 21-2 Abs. 5 und 21-3 Abs. 3 RahmenG.

137 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 86.

138 Art. 20 Abs. 4 RahmenG.

139 Dies aus der Kiindigungsregel in Art. 23 RahmenG ableitend OKAMOTO (Fn. 62) 33.

140 Vgl. etwa Art. 8 des Spezialgesetzes des Japan Sports Council (Dokuritsu gyosei hojin nihon
supotsu shinko senta-ho, Gesetz Nr. 182/2012 i.d.F. des Gesetzes Nr. 67/2014); Art. 8 Abs. 1
des Spezialgesetzes des Japan Arts Council (Dokuritsu gyosei hojin nihon geijutsu bunka
shinko-kai-ho, Gesetz Nr. 183/2012 i.d.F. des Gesetzes Nr. 67/2014).
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Art. 19 Abs. 2 RahmenG sieht ferner vor, dass im Spezialgesetz Organmitglieder be-
nannt werden, die den Leiter in dessen Abwesenheit vertreten. Die Spezialgesetze sehen
hierfiir in aller Regel den Vize-Vorsitzenden, so vorhanden, oder die Direktoren als Ver-
treter vor; in DGH, die keine Direktoren haben, wird der Priifer angegeben.'*!

Die Direktoren sind nicht per se zur Vertretung der DGH erméchtigt. Das RahmenG
geht jedoch davon aus, dass den Direktoren Vertretungsbefugnis fiir die DGH einge-
riumt werden kann. So sieht etwa Art. 24 RahmenG ausdriicklich vor, dass neben dem
Leiter noch andere Organmitglieder das Recht zur Vertretung haben konnen.

d) Haftung der Direktoren

Fiir die Innen- und AuBlenhaftung der Direktoren als weitere Organe gelten die zum
Leiter gemachten Angaben entsprechend.

4. Vergleichende Betrachtung aus deutscher Sicht

Im Recht der Anstalt 6ffentlichen Rechts gibt es im Ergebnis nur wenige Vorgaben zur
Ausgestaltung der anstaltsinternen Corporate Governance. Als allgemeine Vorgabe kann
hier wohl genannt werden, dass jede Anstalt 6ffentlichen Rechts jedenfalls ein Exeku-
tivorgan in Form eines Kollegialorgans oder einer Einzelperson haben muss.'*? In der
Ausgestaltungspraxis findet sich eine Vielfalt von Ausgestaltungsformen bei den Lei-
tungsorganen sowie verschiedenste Aufsichts- und Beirite, Tragerversammlungen etc.,
zu denen sich kaum allgemeine Aussagen treffen lassen. Die Praxis des deutschen An-
staltsrechts zeigt hier deutlich die Nachteile, die aus dem Fehlen eines allgemeinen
Strukturgesetzes resultieren: In den Anstaltssatzungen und -gesetzen fehlen haufig (voll-
stindige) Regelungen zur Organhaftung. Gleichzeitig ist aber das Vorhandensein einer
Organhaftung aufgrund allgemeiner Rechtsgrundsétze, also auch in Abwesenheit aus-
driicklicher Haftungsregelungen, nach wie vor umstritten.'*> Auch fiir sonstige Fragen
wie Amtszeit und Wiederbesetzung oder die Aufgaben der einzelnen Organe kann in der
Regel nur auf die konkrete Satzung oder das Anstaltsgesetz zuriickgegriffen werden. Bei
Regelungsliicken ist der Riickgriff auf (vermeintlich) parallele gesetzliche Wertungen
wie etwa die des Gesellschaftsrechts im Wege der Analogie nur in besonderen Konstel-
lationen moglich. Unproblematischer ist die Haftung von Anstaltsorganen gegeniiber
Dritten, die allgemeinen Regeln folgt.'**

141 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 65.

142 H. WOLFF/O. BACHOF/R. STOBER, Verwaltungsrecht Band 3 (5. Aufl., Miinchen 2004) 378.
Vgl. schon O. MAYER, Deutsches Verwaltungsrecht Bd. II (1. Aufl., Leipzig 1896) 394. Fiir
die kommunalen Anstalten sind detailliertere Vorgaben zum Vorhandensein und zur Funkti-
on von Anstaltsorganen in den Gemeindeordnungen bzw. Kommunalverfassungen vorgege-
ben, siche etwa § 145 Niedersidchsisches Kommunalverfassungsgesetz.

143 Siehe etwa EHLERS (Fn. 57); DUNCHHEIM / GRESBRAND (Fn. 57) 200 ff.

144 Die AuBenhaftung der Organmitglieder offentlicher Anstalten folgt deliktsrechtlichen
Grundsitzen, in erster Linie also § 823 Abs. 1 BGB und § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. einem
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Die allgemeinverbindlichen Regelungen zur Corporate Governance der DGH im
RahmenG, insbesondere nach Einfithrung der Organhaftung in der DGH und Stirkung
der Rolle des Priifers, erscheinen da deutlich transparenter. Wie scharf das Schwert der
neuen Organhaftung in der Praxis ist, wird davon abhéngen, wie groBziigig die Ministe-
rien mit den ihnen eingerdumten Moglichkeiten zum Verzicht auf die Verfolgung von
Ersatzanspriichen umgehen. Ferner lassen die Organhaftungsregelungen des RahmenG
einige inhaltliche Fragen offen: So verhilt sich das RahmenG nicht zur Geltung der
business judgement rule'™ und regelt damit nicht ausdriicklich, welcher Haftung die
Organe der DGH ausgesetzt sind, wenn der DGH Schiden entstehen, die auf einer zwar
im Ergebnis nachteiligen, aber ex ante auf Grundlage angemessener Informationen im
Interesse der DGH getroffenen unternehmerischen Entscheidung beruhen. Auch wenn
bei der analogen Anwendung zivilrechtlicher Rechtsinstitute auf 6ffentlich-rechtliche
Sachverhalte Vorsicht geboten ist, sprechen gute Griinde dafiir, dass der Rechtsgedanke
der business judgement rule auch bei der Beurteilung der Organhaftung von Leitungsor-
ganen der DGH zum Tragen kommen kann. Diese Wertung wird in dhnlicher Form auch
bei der Anstalt 6ffentlichen Rechts vollzogen.'*® Das RahmenG enthilt ferner keine
ausdriicklichen Regelungen zur Verjahrung der Organhaftungsanspriiche und zur Vertei-
lung der Beweislast. Hier muss auf allgemeine Grundsétze zuriickgegriffen werden.

Unklar bleibt schlieBlich, weshalb es nicht zu einer Anderung der — wie dargestellt
eher ungliicklichen — Vorschriften zu den personlichen Voraussetzungen des Leiters nach
Art. 20 RahmenG gekommen ist. Der Gesetzgeber hat hier anscheinend die Mdglichkeit
einer gesetzgeberischen Klarstellung ungenutzt gelassen.

III. VERHALTNIS DER DGH ZUM STAAT

Die Beziechung der DGH zum japanischen Staat soll im Folgenden kurz anhand der
Kernpunkte Finanzierung und Kontrolle skizziert werden.

Schutzgesetz sowie § 826 BGB. Sind die Organmitglieder Beamte, sind die Regelungen zur
Haftung bei Amtspflichtverletzung aus § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG anwendbar, siche etwa
EHLERS (Fn. 57) 188 ff. zu Verwaltungsratsmitgliedern.

145 Die dem US-amerikanischen Rechtskreis entstammende business judgement rule besagt,
grob zusammengefasst, dass ein Leitungsorgan fiir wirtschaftlich nachteilige Folgen unter-
nehmerischer Entscheidungen dann nicht haftet, wenn er sich vor der Entscheidung hinrei-
chend informierte, sich nicht in einem Interessenkonflikt befand und darauf vertrauen durfte,
zum Besten der Gesellschaft zu handeln. Fiir eine ndhere Darstellung vgl. etwa G. SPIN-
DLER, in: Goette/Habersack/Kalss (Hrsg.) Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz Band
2 (4. Aufl., Miinchen 2014) § 93 Rn. 36 ff.

146 DUNCHHEIM/GRESBRAND (Fn. 57) 200 ff.
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1. Finanzierung der DGH
Nach Art. 46 RahmenG

,.kann [die Regierung] im Rahmen ihres Budgets einer DGH die fiir die Ausfiihrung ihrer
Aufgaben erforderlichen Finanzmittel ganz oder teilweise zur Verfligung stellen®.

Sprachlich rdumt das RahmenG der Regierung hinsichtlich der Finanzausstattung der
DGH somit nur die Moglichkeit (,,kann“) der DGH-Finanzierung ein, ohne sie hierzu
ausdriicklich zu verpflichten. Art. 38 Abs. 4 GrundlagenG bestimmt indessen:

,,Der Staat stellt der DGH Mittel fiir deren Betrieb zur Verfiigung und ergreift weitere er-
forderliche FinanzierungsmaBnahmen. !4

Diese Formulierung ldsst weniger Spiclraum fiir das Unterlassen von Finanzierungs-
maBnahmen. SchlieBlich geht auch die DGH-Richtlinie ausdriicklich davon aus, dass der
Betrieb der DGH in der Regel nicht profitabel ist'*® und die DGH ohne externe Bezu-
schussung folglich nicht operieren kann. In der Literatur wird von einer de facto Ver-
pflichtung des Staates zur Finanzierung der DGH ausgegangen, deren Erfiillung dem
Staat durch die Erméchtigung zur DGH-Finanzierung in Art. 46 RahmenG ermdéglicht
wurde.'¥

Die DGH-Richtlinie unterteilt die Arten der Finanzierung von DGH durch die 6ffent-
liche Hand in zwei Kategorien: Betriebsfinanzierung (un’eihi kofu-kin) und Finanzie-
rung von Ausstattung etc. (shisetsu-hi-t5).">°

Die Betriebsfinanzierung erfolgt, um den Betrieb der DGH zu ermdglichen.!’! Die
Betriebsfinanzierung umfasst u.a. die Personalkosten.!*? Die im Rahmen der Betriebsfi-
nanzierung gewéhrten Mittel stehen der DGH zur freien Verfiigung, insbesondere wer-
den von staatlicher Seite keine Vorgaben zur Verwendung der Mittel im Einzelnen ge-
macht.'* Der Ubertrag von im Wirtschaftsjahr nicht aufgebrauchten Betriigen aus der
Betriebsfinanzierung ins nichste Jahr ist der DGH ausdriicklich gestattet.'>* Fiir die
Verwendung von Uberschiissen enthilt Art. 47 RahmenG Einschrinkungen, insbesonde-
re diirfen Uberschiisse nur in bestimmte, sichere Anlageformen investiert werden. Dies
wird damit begriindet, dass fiir die DGH als 6ffentliche Einrichtung eine Erwirtschaf-
tung von Gewinnen durch das Eingehen von Investitionsrisiken mit dem Ziel der ver-

147 Ahnlich auch Abschnitt III. 21 (1) DGH-Richtlinie fiir Verwaltungseinheiten, nach deren
Uberfiihrung in die Rechtsform der DGH ,,im Rahmen des staatlichen Budgets die erforder-
lichen FinanzierungsmafBnahmen ergriffen werden®.

148 Vgl. Abschnitt I1I. 21. (1) DGH-Richtlinie.

149 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 213.

150 Vgl. Abschnitt I1I. 21. (3) und (4) DGH-Richtlinie.

151 Abschnitt II1. 21. (3) DGH-Richtlinie.

152 Abschnitt III. 21. (5) DGH-Richtlinie.

153 Abschnitt I1I. 21. (3) DGH-Richtlinie; DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 213.

154 Abschnitt II1. 21. (3) DGH-Richtlinie.
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lasslichen Aufgabenerfiillung nicht in Einklang zu bringen ist, und iiberdies keine Ge-
winnerzielung um den Preis riskanter Investments von der DGH verlangt wird.!*

Die Finanzierung von Ausstattung etc. betrifft einmalige Kosten u.a. fiir die Einrich-
tung der DGH.'>® Im Gegensatz zur frei verwendbaren Betriebsfinanzierung wird die
Finanzierung von Ausstattung etc. zweckgebunden gewihrt.!S’

Mit der DGH-Reform wurde ein Art. 46 Abs. 2 RahmenG eingefiigt, der die DGH
dazu verpflichtet, sich unter Befolgung der fiir sie jeweils aufgestellten Planungen und
eingedenk des Umstands, dass sie durch Steuergelder etc. finanziert wird, um effizientes
Wirtschaften zu bemiihen. Art. 46 Abs. 2 RahmenG wirkt programmsatzartig und in
Ansehung der bereits in Art. 3 RahmenG bestehenden Regelungen'>® redundant, ver-
deutlicht aber die Zielrichtung der DGH-Reform und den Wunsch nach effizientem Ein-
satz der zur Verfiigung gestellten Mittel. Er legt ferner Zeugnis davon ab, dass es vor der
DGH-Reform Félle von unangemessenem Einsatz der zur Verfiigung gestellten Mitteln
gegeben hat.!>’

2. Kontrolle durch den Staat (1) — Der PDCA-Kreislauf

Das DGH-System basiert auf dem Prinzip der Zielsetzung und nachtriglichen Erfolgs-
kontrolle. Dieses Prinzip wird auch als PDCA-Kreislauf bezeichnet.'®® Die sonstige
Einflussnahme (kan yo) des zustiandigen Ministeriums auf den Betrieb der DGH ist ein-
geschriinkt, um die Selbstindigkeit und Eigenverantwortlichkeit der DGH zu fordern.!®!
Neben der aus dem Prinzip Zielsetzung/Erfolgskontrolle erwachsenden Einflussmog-
lichkeiten fiir das zustédndige Ministerium sollen umfangreiche Berichts- und Veroffent-
lichungspflichten der DGH Transparenz gegeniiber dem Biirger bewirken und zu gestei-
gerter Eigenverantwortlichkeit fithren.'®> Diese Eigenverantwortlichkeit wird oft mit
dem Begriff setsumei sekinin umschrieben, was direkt tibersetzt soviel wie ,,Erklérungs-

155 DGH-Kommentar, S. 89.w

156 Y. OKAMOTO, Dokuritsu gyosei hojin no gyomu un’ei narabi ni zaimu kaikei ni kansuru
seidoteki, rironteki kosatsu [Systematische und theoretische Betrachtungen zur Verwaltung
und Finanzbuchhaltung der DGH], in: Chiido Daigaku Keizai Kenkyti-Jo Nenpo 32 (2001) 457.

157 OKAMOTO (Fn. 156) 457 mit ndheren Angaben zu den Beweggriinden der getrennten Be-
handlung von Betriebsfinanzierung und Ausstattungsfinanzierung; im Einzelnen ist dies
wohl insbesondere die Notwendigkeit einer direkten staatlichen Kontrolle iiber die Verwen-
dung der erheblichen im Rahmen der Ausstattungsfinanzierung flieBenden Betrége.

158 Art. 3 RahmenG enthélt, auch bereits vor der DGH-Reform, folgende Regelung: ,,In Anbe-
tracht der Tatsache, dass die DGH ihre Tétigkeit im Interesse 0ffentlicher Belange wie etwa
der Stabilitét etc. des Lebens der Biirger und der Wirtschaft der Gesellschaft auszuiiben hat,
muss sie sich um eine angemessene und effiziente Ausiibung ihrer Tétigkeiten bemiihen.*

159 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 214 nennt dies ausdriicklich als Grund fiir die Einfiih-
rung der Vorschrift.

160 PDCA steht fiir Plan — Do — Check — Action.

161 Vgl. Abschnitt ITI. 1. DGH-Richtlinie; DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 319.

162 OKAMOTO (Fn. 62) 53 f.; DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 134.
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verantwortlichkeit™ bedeutet und nicht mit rechtlicher Verantwortlichkeit im Sinne von
Haftung gleichgesetzt werden kann.

Im Zuge der DGH-Reform ist die Rolle des Ministeriums im PDCA-Kreislauf erheb-
lich gestérkt worden; das zustindige Ministerium fithrt nunmehr nicht nur die Zielset-
zung, sondern auch die Erfolgskontrolle der DGH durch. Letzteres war zuvor einem
separaten Gremium {iberlassen gewesen.

a) Ubersicht der Elemente und Beteiligten des PDCA-Kreislaufs

Der PDCA-Kreislauf ist Kernbestandteil des DGH-Systems und weist gewisse Ahnlich-
keiten mit der ,, Quinquennial Review* der britischen agency auf.'®® Er besteht aus den
Elementen:

Z-DGH F-DGH V-DGH

Betriebsprozessbeschreibung (gyomu hoho-sho)
Bewertungsrichtlinie (hyoka-to no shishin)
Mittelfristige Ziele Mittel- bis langfristige Ziele | Jahrliche Ziele
(chitki mokuhyo) (chiichoki mokuyho) (nendo mokuhya)
Mittelfristiger Plan Mittel- bis langfristiger Plan
(chiiki keikaku) (chiichoki keikaku) Betriebsplan

(jigyo keikaku)

Jahresplan (nendo keikaku)

Jahrliche Bewertung

Umfassende Priifung zum
Ablauf der Periode der mit-
telfristigen Ziele

Umfassende Priifung zum
Ablauf der Periode der mit-
tel- bis langfristigen Ziele

Jéhrliche Bewertung und
Bewertung zum Ablauf einer
drei- bis fiinfjdhrigen Periode

Die Hauptbeteiligten an diesem Zielsetzungs- und Evaluationsprozess sind neben der

DGH:

— Das fiir die jeweilige DGH zustidndige Ministerium, welches die Zielsetzung der

DGH vornimmt und die Zielerreichung kontrolliert,

— das Ministerium fiir Innere Angelegenheiten und Kommunikation (nachfolgend:
Innenministerium)'®, welches mit der Bewertungsrichtlinic den Rahmen der
Zielsetzung und -bewertung vorgibt,

163 OKAMOTO (Fn. 62) 63.
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— das im Innenministerium zu bildende Bewertungskomitee (dokuritsu gyosei hojin
hyoka seido i’in-kai),'®> dessen Mitglieder direkt vom japanischen Premierminis-
ter ernannt werden,'®® und welches eine iibergeordnete Kontrollfunktion wahr-
nimmt, sowie

— die Wissenschafts- und Innovationskonferenz (sogo kagaku gijutsu inobéshon
kaigi) sowie weitere wissenschaftsbezogene Ausschiisse,'®” welche — iiberwie-
gend in beratender Rolle — an der Zielsetzung und Erfolgskontrolle der F-DGH
beteiligt sind.

Zu allen Schritten des PDCA-Kreislaufs — einschlieSlich der Bewertung der Leistungen
der DGH - sind die wesentlichen Dokumente zu verdffentlichen. Sie sind in der Regel auf
den Homepages der betreffenden DGH bzw. des betreffenden Ministeriums einsehbar.!%

b) Betriebsprozessbeschreibung

Die Betriebsprozessbeschreibung (gyomu hoho-sho) stellt die Art und Weise dar, auf die
die DGH ihre Aufgaben erfiillt. Sie wird von der DGH mit Aufnahme ihres Betriebs
entworfen und bedarf der Zustimmung des zustindigen Ministers.'” Sie muss seit der
DGH-Reform stets ein System regeln, welches sicherstellt, dass die Organmitglieder
(mit Ausnahme des Priifers) ihre Aufgaben in gesetzmifBiger Weise erfiillen und das den
angemessenen Betrieb der DGH sicherstellt; der weitere Inhalt wird durch Ministerialer-
lass des zustindigen Ministeriums geregelt.!”

¢) Bewertungsrichtlinie

Die Bewertungsrichtlinie (hyoka-t6 no shishin) ist ein durch die DGH-Reform neu hin-
zugefiigtes Element des PDCA-Kreislaufes. Sie wird vom Innenminister unter Mitwir-
kung der Wissenschafts- und Innovationskonferenz entworfen und enthélt Vorgaben fiir
die Erstellung und die Bewertung der Zielvorgaben fiir die unterschiedlichen DGH-
Typen.!”!

164 Somu-sho.

165 Wortlich: ,, Komitee des Bewertungssystems der DGH®, Art. 12 RahmenG.

166 Art. 12-4 RahmenG.

167 Art. 35-4 Abs. 4 RahmenG. Diesen diirfen auch Auslidnder angehoren, solange sie keine
Leitungs- oder Représentationsfunktion iibernehmen und ihre Zahl ein Fiinftel der Mitglie-
der nicht iibersteigt, Art. 35-4 Abs. 5 und Abs. 6 RahmenG.

168 Die umfassenden Pflichten zur proaktiven Verdffentlichung von Informationen bestehen be-
reits seit Beginn des DGH-Systems.

169 Art. 28 Abs. 1 RahmenG.

170 Art. 28 Abs. 2 RahmenG.

171 Artt. 28-2 und 28-3 RahmenG.
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d) Zielvorgabe und Planung der Zielerreichung

Fiir jede DGH wird eine Zielvorgabe formuliert, die — je nach DGH-Typus — einen Zeit-
horizont von einem bis sieben Jahren hat. Bei der Z-DGH liegt der Zeithorizont der
,mittelfristigen Ziele* zwischen drei und fiinf Jahren,'”? bei der F-DGH kann fiir die
»mittel- bis langfristige Ziele“ ein Zeitraum von fiinf bis sieben Jahren bestimmt wer-
den.'” Fiir die V-DGH ist stets ein einjihriger Zeithorizont vorgesehen.!’* Die Zielvor-
gabe wird vom zustindigen Minister unter Anhdrung des Bewertungskomitees'” festge-
legt. Nachtriigliche Anderungen folgen dem gleichen Verfahren. Sie enthilt Angaben zu
den folgenden Punkten:

— Konkreter Zeitraum (entféllt bei der V-DGH),

— Vorgaben zur Steigerung der Qualitit der von der DGH zu erbringenden Leistun-
gen'’® (bei der F-DGH insbesondere betreffend Forschung und Entwicklung),

— Vorgaben zur Effizienzsteigerung der DGH,'”’

— Vorgaben zur stetigen Verbesserung (kaizen) der finanziellen Situation der
DGH!”® und

— sonstige Vorgaben, die flir den Geschéftsbetrieb der DGH wichtig sind.

Dem Zeithorizont der Zielvorgabe entsprechend wird sodann durch die DGH mit Zu-
stimmung des zustdndigen Ministers ein Plan aufgestellt, der darstellt, wie die in der
Zielvorgabe gemachten Vorgaben im Einzelnen erfiillt werden, und der zugleich Grund-
lage der Finanzplanung der DGH ist.!”” Bei Z-DGH und F-DGH wird diese Planung
sodann noch auf eine detaillierte Jahresplanung heruntergebrochen.'®

172 Art. 29 Abs. 1 RahmenG.

173 Art. 35-4 Abs. 1 RahmenG.

174 Art. 35-9 Abs. 1 RahmenG. Allerdings soll auch hier im Ergebnis eine mittelfristige Per-
spektive beriicksichtigt werden, Art. 35-9 Abs. 3 RahmenG.

175 Nur bei Z-DGH und F-DGH, Artt. 29 Abs. 3 und 35-4 Abs. 3 RahmenG. Bei der F-DGH
auch unter Anhérung weiterer wissenschaftlicher Gremien, Art. 35-4 Abs. 4 RahmenG.

176 Nach Moglichkeit sollen dabei quantifizierbare Ziele gesetzt werden, DGH-SEIDO KENKYU-
KAI (Fn. 15) 124. Beispiele wiren etwa die Verldngerung von Offnungszeiten, Gebiihren-
senkungen oder Verfahrensvereinfachungen zugunsten der Biirger.

177 Etwa der Zeiteinsatz, der fiir die Erledigung bestimmter wiederkehrender Teilaufgaben be-
ndtigt wird.

178 Etwa die Steigerung eigener Einnahmen oder die Optimierung von Bilanz oder Gewinn- und
Verlustrechnung, DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 125.

179 Artt. 30 Abs. 1, 35-5 Abs. 1, 35-10 Abs. 1 RahmenG. Nachtrigliche Anderungen und An-
passungen sind moglich.

180 Artt. 31, 35-8 RahmenG.
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e) Jdhrliche Bewertung

Am Ende eines jeden Geschéftsjahres wird eine Bewertung der Leistungen der DGH
durch den zustindigen Minister vorgenommen'®! und der DGH sowie gegebenenfalls
weiteren Beteiligten'®? {ibersandt. Bei der Z-DGH und F-DGH umfasst die Bewertung
des vorletzten und letzten Geschéftsjahrs einer mittelfristigen (bzw. mittel- bis langfris-
tigen) Periode zudem eine Bewertung der erwarteten bzw. tatsdchlichen Leistungen im
Verlauf der mittelfristigen Periode in der Gesamtschau.'®® Bei der V-DGH wird zudem
nach Ablauf einer durch Ministerialerlass zu bestimmenden Periode von drei bis fiinf
Jahren der Grad der Umsetzung von den fiir diese Periode in der Jahresplanung festge-
legten Effizienzsteigerungen ermittelt.!s

Vor Einholung der jeweiligen Bewertung fiihrt die DGH eine Selbstbewertung durch
und berichtet dem zustindigen Minister hieriiber.'®> Die Bewertungsergebnisse sind von
der DGH sowohl in ihrer Planung als auch in Form stetiger Verbesserung des allgemei-
nen Betriebsablaufs angemessen zu beriicksichtigen.!'®¢

) Umfassende Priifung zum Ablauf der Periode der Zielvorgabe

Bei der Z-DGH und F-DGH wird zum Ablauf der mittelfristigen bzw. der mittel- bis
langfristigen Periode gleichsam die Gretchenfrage gestellt: In der Zeit zwischen dem
Abschluss der Bewertung des vorletzten Geschéftsjahrs der Periode der Zielvorgabe und
dem Ende der Periode der Zielvorgabe nimmt der zustindige Minister eine umfassende
Priifung der DGH und ihrer Leistungen vor, wobei er ausdriicklich auch die Frage der
Notwendigkeit einer (unverminderten) Fortsetzung des Betriebs der DGH und des Fort-
bestehens der DGH als solcher priifen muss. Auf der Grundlage dieser Priifung ergreift
der zustindige Minister sodann die erforderlichen MaBnahmen, gegebenenfalls ein-
schlieBlich der Verlagerung bestimmter Aufgaben der DGH auf andere Verwaltungsein-
heiten, der Abschaffung bestimmter Aufgaben der DGH oder der vollstdndigen Auflo-
sung der DGH.'¥’

181 Artt. 32, 35-6 bzw. 35-11 RahmenG.

182 Bei der vorletzten jahrlichen Bewertung vor Ende der Periode der Zielvorgabe (bei der V-
DGH: bei jeder jéhrlichen Bewertung) wird das Bewertungskomitee informiert und muss,
sofern es dies fiir notwendig hilt, dem zustidndigen Minister gegeniiber Stellung nehmen,
Artt. 32 Abs. 4 und 5, 35-6 Abs. 7 und 8 bzw. 35-11 Abs. 6 und 7 RahmenG. Bei der F-DGH
sind die in Art. 35-4 RahmenG genannten wissenschaftlichen Gremien anzuhéren, Art. 35-6
Abs. 6 RahmenG.

183 Artt. 32 Abs. 1, 35-6 Abs. 1 bzw. 35-11 Abs. 1 RahmenG. Weicht bei der F-DGH die Amts-
zeit des Leiters von der Periode des mittel- bis langfristigen Ziels ab, Art. 21-1 RahmenG,
wird eine zusitzliche Bewertung fiir die Amtszeit des betreffenden Leiters erstellt, Art. 35-6
Abs. 2 RahmenG.

184 Art. 35-11 Abs. 2 RahmenG.

185 Artt. 32 Abs. 2, 35-6 Abs. 3 bzw. 35-11 Abs. 3 und 4 RahmenG.

186 Art. 28-4 RahmenG.

187 Artt. 35 Abs. 1, 35-7 Abs. 1 RahmenG.
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Uber diese MaBnahmen ist das Bewertungskomitee zu informieren, welches gegebe-
nenfalls hierzu gegeniiber dem zustdndigen Minister und in bestimmten Féllen auch
gegeniiber dem Premierminister Stellung zu nehmen hat und vom zustdndigen Minister
Berichterstattung iiber den Stand der MaBinahmen verlangen kann.'®® Das Bewertungs-
komitee kann in bestimmten Fillen dem Premierminister empfehlen, sein umfassendes
Aufsichts- und Direktionsrecht (etwa gegeniiber dem zustindigen Minister) auszu-
tiben.'® Bei der F-DGH sind zu der Priifung betreffend Angelegenheiten der Forschung
und Entwicklung die in Art. 35-4 RahmenG genannten wissenschaftlichen Konferenzen
und Ausschiisse anzuhéren.!?

3. Kontrolle durch den Staat (2) — Sonstige Einwirkungsmoglichkeiten der Ministerien
und des Parlaments

Es gehort zu den Wesensmerkmalen des DGH-Systems, dass das jeweils zustindige
Ministerium nur begrenzten Einfluss auf die DGH ausiiben kann. Urspriinglich sollte die
DGH nach Empfang ihrer Zielvorgabe fiir die Dauer der Periode der Zielvorgabe weit-
gehend frei von staatlicher Kontrolle agieren konnen.'”! Von diesem Grundsatz ist das
DGH-System durch die DGH-Reform ein Stiick weit abgeriickt, insbesondere wurde
erstmals ein verbindliches Weisungsrecht des zustindigen Ministers gegeniiber der
DGH in das RahmenG eingefiihrt.!*?

a) Verbindliche Weisungen durch den zustindigen Minister

Sofern es der zustindige Minister es auf der Grundlage der jéhrlichen Bewertungser-
gebnisse fiir notwendig hélt, kann er die Z-DGH und F-DGH nunmehr zur Ergreifung
erforderlicher VerbesserungsmaBnahmen verbindlich anweisen.!”® Das reformierte
RahmenG rdumt dem zusténdigen Minister gegeniiber der Z-DGH und der F-DGH fer-
ner ein verbindliches Weisungsrecht in Fillen vorliegenden oder befiirchteten rechts-

188 Artt. 35 Abs. 2 bis 6, 35-6 Abs. 3-7 RahmenG.

189 Artt. 35-2, 35-8 RahmenG.

190 Art. 35-6 Abs. 2 RahmenG.

191 Freilich wurde bereits bei der Entwicklung des DGH-Systems darauf verwiesen, dass das in
der japanischen Verfassung verankerte Demokratieprinzip ein gewisses Mindestmal staatli-
chen Einflusses verlangt, vgl. Abschlussbericht des Verwaltungsreformkomitees (Gyosei
kaikaku kaigi saishii hokoku vom 3. Dezember 1997) Abschnitt IV. 2. (2) (1).

192 Teilweise sahen die Spezialgesetze schon vor der DGH-Reform ministeriale Weisungsrechte
vor. Hierbei handelte es sich jedoch in der Regel um inhaltlich eng begrenzte Ausnahmefille,
vgl. Art. 17 Abs. 1 des Spezialgesetzes der Japan Foundation (Dokuritsu gyosei hajin kokusai
koryi kikin-ho, Gesetz Nr. 137/2002), Art. 13 Abs. 1 des Spezialgesetzes des National Institu-
te of Health and Nutrition (Dokuritsu gyosei hojin kokuritsu kenko eiyo kenkyii-jo-ho, Gesetz
Nr. 80/1999) und Art. 14 Abs. 1 des Spezialgesetzes des National Institute of Occupational
Safety and Health (Dokuritsu gyosei hojin rodo anzen eisei s6gé kenkyi-jo-ho, Gesetz
Nr. 81/1999). Ferner sicht der jeweilige Abs. 2 dieser Vorschriften vor, dass die Weisung nicht
befolgt werden muss, wenn es hierfiir einen ,,berechtigten Grund* (seitona riyi) gibt.

193 Artt. 32 Abs. 6, 35-6 Abs. 9 RahmenG.
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widrigen oder unrichtigen (fusei) Verhaltens der DGH, ihrer Organe oder ihrer Mitarbei-
ter ein. Der zustdndige Minister kann der DGH ferner dann Weisungen erteilen, wenn er
dies aufgrund grober Unangemessenheiten im Betrieb der DGH fiir notwendig hélt, und
das offentliche Wohl ohne sein Eingreifen Schaden nehmen wiirde.!”* Bei der V-DGH,
die im Vergleich noch enger an das zustindige Ministerium angebunden ist, besteht fiir
den zustindigen Minister jederzeit die Moglichkeit, im Interesse der Erreichung der
Zielvorgabe, bzw. um die ordnungsgemifBe Durchfiihrung des RahmenG und des Spezi-
algesetzes zu sichern, verbindliche aufsichtsrechtliche Weisungen (kantoku meirei) zu
erteilen.!”

Diese im Rahmen der DGH-Reform eingefiihrten verbindlichen Weisungsrechte er-
setzen das bislang in Art. 65 RahmenG a.F. kodifizierte Korrekturverlangen (zesei yo-
kyii), welches vom zustdndigen Minister bei erfolgten oder befiirchteten Gesetzesversto-
Ben gegeniiber der DGH geduflert werden konnte und die DGH lediglich dazu verpflich-
tete, irgendeine Korrekturmafinahme zu ergreifen und den Minister hiervon zu unter-
richten. Das Fehlen eines Weisungsrechts des Ministeriums war in der japanischen Lite-
ratur teilweise als im Lichte des Rechtsstaatsprinzips unangemessen kritisiert worden. !¢

b) Personalhoheit iiber den Leiter und Priifer

Wie zuvor dargestellt hat der zustéindige Minister die Personalhoheit iiber die Person des
Leiters und der Priifer.

¢) Informationsrechte

Sofern der zustidndige Minister der Auffassung ist, dass es fiir die ordnungsgemafie Aus-
fiihrung des RahmenG erforderlich ist, kann er nach Art. 64 Abs. 1 RahmenG von der
DGH Berichte iiber den Zustand ihres Betriebs, ihrer Vermogenslage und ihrer Verbind-
lichkeiten einfordern. Auch eine Begehung der Rdumlichkeiten der DGH und eine Ein-
sichtnahme in deren Unterlagen kénnen angeordnet werden.

Zwar beschréinkt sich der Wortlaut des Art. 64 Abs. 1 RahmenG auf die Ausfiihrung
des RahmenG, doch wird in der Literatur davon ausgegangen, dass auch Zweifel an der
ordnungsgemifen Ausfithrung des Spezialgesetzes oder sonstiger Gesetze ausreichen,
um die Informationsrechte aus Art. 64 Abs. 1 RahmenG auszuldsen.'’

194 Artt. 35-3 und 35-8 RahmenG.

195 Art. 35-12 RahmenG. Das Nichtbefolgen von Weisungen durch Organmitglieder ist mit
einem Bufigeld bis 200.000 Yen (rund 1.500 Euro ) bewehrt, Art. 71 Nr. 6 RahmenG.

196 SHIONO (Fn. 15) 95.

197 DGH-SEIDO KENKYU-KAI (Fn. 15) 319, dies ergibt sich insbesondere auch daraus, dass die
seit der DGH-Reform im RahmenG verankerten Weisungsrechte des zustdndigen Ministers
sich auch auf die Einhaltung von Gesetzen und sonstigen Vorschriften durch die DGH er-
strecken.
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d) Rolle des japanischen Parlaments

Die Einflussmdglichkeiten des Parlaments auf die DGH beschrénken sich auf deren Griin-
dung und Auflésung durch Erlass entsprechender Spezialgesetze.!”® Sonstige Einfluss-
moglichkeiten des japanischen Parlaments auf die DGH sind stark begrenzt und erschop-
fen sich im Wesentlichen in Berichtspflichten der V-DGH.'” Der insgesamt geringe Grad
an parlamentarischer Kontrolle und an Informationsrechten des Parlaments gegeniiber der
DGH wird in der japanischen Literatur teilweise als unzureichend kritisiert.2%

4. Vergleichende Betrachtung aus deutscher Sicht
a) Finanzierungsverantwortung des Staates

Hinsichtlich der Finanzierungsverantwortung des Staates lassen sich Parallelen zwi-
schen dem deutschen Anstaltsrecht und dem DGH-System erkennen: Im deutschen
Verwaltungsorganisationsrecht gilt der Grundsatz, dass diejenige Korperschaft, die eine
Anstalt errichtet, sich ihrer finanziellen Verantwortung fiir diese nicht entziehen kann;
dieser Grundsatz findet seine Auspragung im Rechtsinstitut der Anstaltslast, welche den
Trager einer Anstalt verpflichtet, diese mit ausreichenden Mitteln zu versorgen. Dies
bedeutet nicht, dass die Anstalt diese Mittel von ihrem Tréager einklagen kann: Die An-
staltslast wird allgemein als objektiver Rechtssatz verstanden, der keinen Anspruch der
Anstalt gegen ihren Triger begriindet.?®! Auch der DGH wird soweit ersichtlich kein
eigener Anspruch auf Ausstattung mit Mitteln gegen den Staat eingerdumt, wobei jeden-
falls im GrundlagenG davon ausgegangen wird, dass der Staat die erforderlichen Finan-
zierungsmaB3nahmen nicht nur ergreifen darf, sondern auch de facto ergreift.

Deutliche Unterschiede gibt es im Hinblick auf die Haftung des japanischen Staates fiir
Verbindlichkeiten der DGH im AuBlenverhiltnis. Anders als in Deutschland, wo der An-
staltstriger nach den Grundsétzen der Gewahrtragerhaftung den Glaubigern ,,seiner* An-
stalt gegentiber fiir die Erfiillung ihrer Verbindlichkeiten einsteht, finden sich fiir die DGH
keine entsprechenden Regelungen. Eine Absicherung von Schuldnern der DGH erfolgt
daher teilweise durch separate Garantieerklirungen des japanischen Staates.>?

198 Die Griindung der DGH ist in Artt.. 14 ff. RahmenG geregelt. Fiir die Auflosung verweist
Art. 66 RahmenG auf den Erlass eines entsprechenden Spezialgesetzes, ein Beispiel hierfiir
ist das Gesetz betreffend die SchlieBung des National Research Institute of Fire and Disaster
(Dokuritsu gyosei hojin shobo kenkyii-jo no kaisan ni kansuru horitsu, Gesetz Nr. 22/2006).

199 Vgl. Art. 60 RahmenG.

200 Vgl. T. TSUNEKAWA, Dokuritsu gyosei hojin ni kokkai no kanshi wa dono yo ni hosho sa-
reteiru no desuka [Wie wird die Aufsicht des Parlaments iiber die DGH gesichert?] in: Fu-
ke/Hamakawa /Hareyama (Fn. 50) 35 f.

201 Zur Anstaltslast und den Ausnahmen im Bereich der Bankenanstalten siche DUNCHHEIM/
GRESBRAND (Fn. 57) 188 ff.

202 Vgl. etwa Art. 20 des Spezialgesetzes der Japan Student Services Organization (Dokuritsu
gyosei hojin nihon gakusei shi‘en kiko-ho, Gesetz Nr. 94/2013 i.d.F. des Gesetzes
Nr. 67/2014) und Art. 17 des Spezialgesetzes des Center for National University Finance
and Management (Dokuritsu gyosei hojin kokuritsu daigaku zaimu kei’ei senta-ho, Gesetz
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b) Kontrolle durch den Staat

Das fiir die DGH wesenstypische Element der Zielsetzung und nachtriglichen Erfolgs-
kontrolle entstammt der Philosophie des New Public Management und wird manche
Leser an die eher durchwachsene Karriere des Neuen Steuerungsmodells in Deutsch-
land*® erinnern. Durch die DGH-Reform ist ein Stiick weit von der urspriinglichen Vor-
stellung abgewichen worden, nach der die DGH im Zeitraum zwischen der Zielsetzung
und der Erfolgskontrolle weitestgehend vor staatlichen Eingriffen geschiitzt ihr Werk
verrichten und sich dann (erst) im Rahmen der Erfolgskontrolle an dem von ihr Erreich-
ten messen lassen sollte. Das mit der DGH-Reform eingefiihrte verbindliche Weisungs-
recht des zusténdigen Ministers gegeniiber der Z-DGH und F-DGH und die Moglichkeit
aufsichtsrechtlicher Weisungen gegeniiber der V-DGH bewirken eine stirkere ministeri-
ale Kontrolle, die — mit deutschem Vokabular — nicht auf die RechtmiBigkeit des Han-
delns der DGH beschrinkt ist, sondern auch Elemente einer ZweckmaiBigkeitskontrolle
enthalt.

Bei den rechtsfahigen 6ffentlichen Anstalten in Deutschland hingegen ist der Umfang
staatlicher Kontrolle hiufig auf eine Rechtsaufsicht beschrinkt, so dass nur die Recht-
méBigkeit der Handlungen der Anstalt gepriift wird und sie hinsichtlich der Zweckma-
Bigkeit ihres Handelns freie Hand hat.?** Anstalten, die nur der Rechtsaufsicht unterlie-
gen, sind damit deutlich unabhéngiger von direkter staatlicher Einflussnahme als die
DGH. Bei Anstalten, die der Fachaufsicht unterliegen, ist hingegen auch die Zweckma-
Bigkeit Gegenstand der Aufsicht’®> und damit im Ergebnis alle Aktivititen der Anstalt,
so dass diese Anstalten im Vergleich jedenfalls zur Z-DGH und F-DGH in stirkerem
Mafe staatlicher Kontrolle unterliegen. Die im deutschen Anstaltsrecht gefiihrte Diskus-
sion um die Aufsichtsfreiheit bestimmter Anstalten (etwa der Rundfunkanstalten und der
Bundesbank) ist im DGH-System nicht erkennbar. Vor diesem Hintergrund ist erwéh-
nenswert, dass der japanische Rundfunk- und Fernsehgigant NHK (Nippon Hoso
Kyokai) eine der letzten noch existierenden Sonderkorperschaften ist und der Uberfiih-
rung in eine Nachfolgerechtsform harrt.

Nr. 115/2013 i.d.F. des Gesetzes Nr. 67/2014). Beschriankungen fiir staatliche Garantieerklé-
rungen ergeben sich insbesondere aus Art. 3 des Gesetzes {iber Beschrinkungen der finanzi-
ellen Unterstiitzung juristischer Personen durch die Regierung (Hojin ni taisuru seifu no zai-
sei enjo no seigen ni kansuru horitsu, Gesetz Nr. 24/1946 i.d.F. des Gesetzes Nr. 160/1999).

203 Vgl. hierzu etwa J. BOGUMIL/S. GROHS/S. KUHLMANN/A. K. OHM, Zehn Jahre Neues Steu-
erungsmodell: Eine Bilanz kommunaler Verwaltungsmodernisierung (Berlin 2007).

204 WOLFF/BACHOF/STOBER (Fn. 142) 379.

205 K. LANGE, Die offentlichrechtliche Anstalt, in: Verdffentlichungen der Vereinigung der
Deutschen Staatsrechtslehrer 44 (1986) 199; WOLFF/BACHOF/STOBER (Fn. 142) 379.
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IV. SCHLUSSBETRACHTUNG

Die Rezeption deutschen Anstaltsrechts in der Meiji-Ara bildet einen historischen Kon-
nex zwischen der Anstalt 6ffentlichen Rechts und einer Vorlduferrechtsform der DGH,
der eizo-butsu (hojin). Indessen sind mit der Schopfung des DGH-Systems im deutschen
und japanischen Verwaltungsorganisationsrecht unterschiedliche Wege eingeschlagen
worden: Hier das iiber viele Jahre ,,gewachsene® Anstaltsrecht, welches — Fluch oder
Segen? — wenige allgemeine Regelungen kennt und unterschiedlichste Ausgestaltungen
zuldsst, dort das absichtsvoll ,,gemachte” und vergleichsweise einheitlich strukturierte
DGH-System im Geiste des New Public Management.

Bei allen Unterschieden in der rechtlichen Ausgestaltung der zwei Organisationsfor-
men haben die an sie adressierten Erwartungen eine groe Schnittmenge: Durch ihren
Einsatz soll in erster Linie — und insbesondere im Vergleich zur Aufgabenerfiillung un-
mittelbar durch den Staat — die Effizienz und die Qualitét der Aufgabenerfiillung stei-
gen?®® und eine Verschlankung und Entlastung des Verwaltungsapparats bewirkt wer-
den.?”” Gleichwohl bestehen linderspezifische Nuancen wie der wohl nur im deutschen
Anstaltsrecht diskutierte Aspekt der Forderung partizipatorischer Mitwirkung?®® und der
Schaffung ,staatsfreier Rdume* 2° oder der — vor dem Hintergrund der schlechten Er-
fahrungen mit den Sonderkorperschaften zu sehende — besondere Fokus auf Transparenz
und Eigenverantwortlichkeit der DGH.*"

Es ist nicht Ziel dieses Aufsatzes, eine abschlieBende Antwort auf die Frage zu ge-
ben, welchem dieser Ansitze der Vorzug zu geben ist — dafiir ist schon die gesellschaft-
liche und politische Ausgangslage in Deutschland und Japan zu unterschiedlich. Auch
sollen an dieser Stelle nicht die im Rahmen der Diskussion um das Neue Steuerungsmo-

206 Fiir die Anstalt: C. STARCK, Erledigung von Verwaltungsaufgaben durch Personalkorper-
schaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts (Baden-Baden 1992) 73 f.; W. BERG, Die 6f-
fentlichrechtliche Anstalt, in: Neue Juristische Wochenschrift 39 (1985) 2298. Vgl. auch
B. BECKER, Offentliche Verwaltung: Lehrbuch fiir Wissenschaft und Praxis (Percha 1989)
230: Schaffung ,,besonderer Problemlosungskapazititen. Kritisch LANGE (Fn. 205) 190 f.,
der auf dieRisiken solcher Spezialisierung hinweist. Fiir die DGH: OKAMOTO (Fn. 62) 3 ff,;
HAYASHI (Fn. 20) 15.

207 Fiir die Anstalt: A. KOTTGEN, Verwaltungsrecht der offentlichen Anstalt, in: Veroffentli-
chungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 6 (1929) 105; MAURER (Fn. 47)
619. Fiir die DGH: OKAMOTO, (Fn. 16) 4 ff., der die japanische Verwaltung als ,hyper-
troph* bezeichnet. Auch HAREYAMA (Fn. 50) 3, der die Verschlankung der Verwaltung als
Hauptbeweggrund fiir die Einfithrung des DGH-Systems bezeichnet.

208 STARCK (Fn. 206) 75; G. SCHUPPERT, Quangos als Trabanten des Verwaltungssystems, in:
Die Offentliche Verwaltung (1981) 157; LANGE (Fn. 205) 194 f. Im Ergebnis wohl auch
BERG (Fn. 206) 2299 nach dem durch die Binnenorganisation vieler Anstalten ,,beachtliche
Freirdume fiir die eigenverantwortliche Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben durch gesellschaft-
liche Krafte* geschaffen werden.

209 STARCK (Fn. 206) 75.

210 OkKAMOTO (Fn. 62) 3 f.; OKAMOTO (Fn. 16) 674; A. MIYAWAKI/M. KAJIKAWA, “Dokuritsu
gyosei hojin” to wa nani ka [Was ist unter einer DGH zu verstehen?] (Tokyd 2001) 2.
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dell ausgetauschten Argumente wiederholt werden. Ein groBer Vorteil des DGH-Systems
aus rechtstechnischer Sicht ist zweifellos seine klare Struktur, die insbesondere dem
Vorhandensein des RahmenG zu verdanken ist. Die gesetzgeberischen Versuche auf
Bundes- und Landesebene in Deutschland zeigen, dass die Vorteile einer solchen Rege-
lung auch fiir das deutsche Anstaltsrecht gesehen werden. So wiinschenswert ein allge-
meines Strukturgesetz fiir Anstalten 6ffentlichen Rechts in Deutschland wire — der Ent-
wurf und Erlass solcher Vorschriften gehort zu den zahlreichen wichtigen, aber eben
nicht dringenden Regelungsaufgaben, die im Wettbewerb um die Aufmerksamkeit des
Gesetzgebers stehen.

Uber die rein rechtliche Bewertung hinaus stellen sich vor dem Hintergrund der
hochgradig formalisierten Leistungskontrolle der DGH spannende politische bzw. ge-
sellschaftliche Fragen: Wie reagieren die in die Rechtsform der DGH {iberfiihrten ehe-
maligen Sonderkorperschaften auf die mit Nachdruck vorgetragenen Effizienzerwartun-
gen, auf die schulnotenméBige Bewertung ihrer Leistungen®'! und den auf ihr permanent
lastenden Legitimititsdruck? Provoziert all dies ein ,, decoupling “'? also eine schlei-
chende Entkopplung von formaler Struktur und zeremoniellem Bekenntnis zu den Rati-
onalititsgebilden (-fassaden?) des PDCA-Kreislaufs auf der einen Seite und den tatséch-
lichen, alltdglichen Aktivititen der DGH auf der anderen? Oder bewirkt der Struktur-
wechsel, nun nochmals intensiviert durch die DGH-Reform, die gewiinschten Effizienz-
gewinne und gesteigerte Transparenz gegeniiber der Bevolkerung?

Das DGH-System verspricht, auch in Zukunft ein reizvoller Forschungsgegenstand
Zu sein.

ZUSAMMENFASSUNG

Die dokuritsu gyosei hojin (DGH) ist eine an die britische agency angelehnte Rechts-
form des japanischen Verwaltungsrechts. Als Gegenentwurf zu den skandaltrdichtigen
Sonderkérperschaften (tokushii hojin) konzipiert, erlebt das DGH-System nunmehr —
rund fiinfzehn Jahre nach seiner Einfiihrung — eine umfassende Reform.

Unter Beriicksichtigung der im April 2015 in Kraft getretenen Anderungen vermittelt
der vorliegende Beitrag eine Einfiihrung in die Entstehungsgeschichte und das Recht
der DGH, insbesondere ihrer Corporate Governance, und kontrastiert das DGH-System
mit kurzen Einschiiben zum Recht der deutschen Anstalt Offentlichen Rechts. Auf die
regionale DGH (chiho dokuritsu gyosei hojin), die auf der Ebene der japanischen Prd-
fekturen angesiedelt ist, wird in diesem Beitrag nicht niher eingegangen.

211 Bei der Bewertung der Leistungen einer DGH anhand ihrer Zielvorgabe werden u.a. Noten
(A, B, C etc.) vergeben.

212 J. MEYER/B. ROWAN, Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and Cere-
mony, in: American Journal of Sociology 83 (1977) 356 f.
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SUMMARY

The dokuritsu gyosei hojin (DGH) is a type of legal entity under Japanese administra-
tive law which was modeled after the British agency. Designed as a replacement for the
scandal-ridden semi-governmental corporations (tokushii hojin), the DGH-system is
currently undergoing the most drastic reform of its 15-year history.

Taking into account the changes which have come into effect as of April 2015, this
article provides an introduction to the history and the laws of the DGH, focusing on its
corporate governance, and compares the DGH-system with the laws of the German
public-law institution (Anstalt offentlichen Rechts). The regional DGH (chiho dokuritsu
gyosei hojin), which exists on the level of the Japanese prefectures, is not covered by this
article.






