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I.  ZIVILGESETZ ALLGEMEINER TEIL

Hinweis:

Urteil [4] behandelt auch eine Problematik aus dem Allgemeinen Teil des Zivilgesetzes.
Es geht in dem Fall um die Frage, wann die Unterlassung der Mitteilung bestimmter
Umstidnde an den Vertragspartner einen Verstof3 gegen Treu und Glauben darstellt.

1 Dieser Beitrag kniipft an die Rechtsprechungsiiberblicke der vergangenen Jahre an
(ZJapanR 8 (1999) 149 ff.; ZJapanR 10 (2000) 250 ff.; ZJapanR 13 (2002) 280 ff.; ZJapanR
15 (2003) 276 ff.; ZJapanR 17 (2004) 254 ff.; ZJapanR 19 (2005) 268 ff.). Als Grundlage
fiir die Zusammenstellung diente hauptsidchlich die Rechtsprechungsiibersicht Heisei jiiroku
nendo jityé hanrei kaisetsu [Erlduterung wichtiger Entscheidungen 2004], Jurisuto 1291
(Jurisuto Rinji Zokan vom 10. Juni 2005); im Folgenden zitiert als: “Jurisuto 1291”.
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I. SACHENRECHT

[1] Urteil vom 13. Februar 20042: Der Eigentiimer eines Rennpferdes hat keinen An-
spruch auf Unterlassung oder Schadensersatz gegen den Hersteller einer Spielsoftware,
in der der Name seines Rennpferdes unerlaubt verwendet wird.

Die Klédger waren Eigentiimer 14 berithmter Rennpferde. Die Beklagte Y war Her-
steller und Vertreiber der Spielsoftware ,,Gyaroppu Résda*. Hierbei handelt es sich um
ein Pferderennspiel, bei dem der Nutzer aus tiber 1000 vorprogrammierten Namen von
Rennpferden ein Pferd aussuchen und mit dem gewihlten Pferd auf echten Pferderenn-
bahnen nachgebildeten Rennstrecken an Pferderennen teilnehmen kann. Fast alle zur
Auswahl stehenden Pferdenamen entsprachen den Namen tatsdchlich existierender
Rennpferde. Hierunter waren auch die Namen der Pferde der Kliger. Die Klédger be-
gehrten Unterlassung und Schadensersatz von Y mit der Begriindung, dass ihr Eigen-
tumsrecht an den Rennpferden auch das Recht umfasse, den wirtschaftlichen Nutzen
aus der Bekanntheit der Namen ihrer Pferde zu ziehen.

Das Berufungsgericht lehnte zwar den Unterlassungsanspruch mit der Begriindung
ab, dass sich das sog. ,,Publizititsrecht an einer Sache“ (mono no paburishiti-ken)
(noch) nicht zu einem AusschlieBlichkeitsrecht entwickelt habe, gestand den Klidgern
jedoch einen Schadensersatzanspruch zu. Zur Begriindung fiihrte das Gericht aus, dass
tatsichlich entgeltliche Vertrige iiber die Nutzung der Namen von Rennpferden fiir eine
Spielsoftware abgeschlossen wiirden. Dies zeige, dass im Rechtsverkehr insoweit all-
mihlich ein Publizitdtsrecht an einer Sache anerkannt werde. Hieraus lasse sich ab-
leiten, dass die unerlaubte Benutzung des Namens eines beriihmten Rennpferdes eine
zum Schadensersatz verpflichtende rechtswidrige Handlung darstelle. Beide Parteien
legten Revision ein.

Der OGH gab dem Berufungsgericht insoweit Recht, als es den Unterlassungsan-
spruch der Kléger abgelehnt hat, wies die Klage jedoch auch hinsichtlich des Schadens-
ersatzanspruchs ab. Das Eigentumsrecht gewihre dem Eigentiimer einer Sache lediglich
die Rechte an dem betreffenden korperlichen Gegenstand. Soweit Immaterialgiiterrechte
wie etwa das Recht zur Nutzung des Namens eines Gegenstandes in Frage stiinden,
regelten die Spezialgesetze des Rechts des geistigen Eigentums — wie etwa Marken-
gesetz und Urheberrechtsgesetz — Umfang und Grenzen dieser Rechte. Auch wenn der
Name eines beriilhmten Rennpferdes Kunden anlocken konne, rechtfertige dies noch
nicht, dem Eigentiimer eines solchen Rennpferdes AusschlieBlichkeitsrechte hinsicht-
lich der Nutzung des Namens seines Pferdes ohne gesetzliche Grundlage zuzugestehen.
Die unerlaubte Nutzung eines solchen Namens konne daher auch nicht als rechtswidrige
Handlung angesehen werden. Aus diesem Grunde stehe den Kldgern weder ein Unter-
lassungs- noch ein Schadensersatzanspruch zu.

2 Minshii 58 (2) 311 = Hanrei Jiho 1863, 25 (Bespr. Y. INOUE, Jurisuto 1291, 272).
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III. SCHULDRECHT
1. Abtretung

[2] Urteil vom 16. Juli 20043: Die insolvenzrechtliche Anfechtbarkeit gemdl Art. 72
Nr. 2 Insolvenzgesetz? erstreckt sich auch auf vor dem Eintritt der Insolvenz vereinbarte
Abtretungen, wenn diese auf den Zeitpunkt der Zahlungseinstellung bzw. der Eroffnung
des Insolvenzverfahrens aufschiebend bedingt waren.

Die Gesellschaft A hatte im Februar 1999 ihre bestehenden und kiinftigen Forde-
rungen gegen bestimmte Schuldner zum Zwecke der Sicherung an ihre Gldubigerin Y
abgetreten. Hierbei wurde vereinbart, dass die Abtretung wirksam werden solle, wenn
eines der im Abtretungsvertrag niher bestimmten Ereignisse eintrete. Zu diesen Ereig-
nissen gehorte unter anderem die Einstellung von Zahlungen durch die A sowie der
Antrag auf Er6ffnung des Involvenzverfahrens iiber das Vermégen der A. Am 31. Mirz
2000 stellte A die Zahlungen ein und teilte den betreffenden Schuldnern am 3. April
2000 den Forderungsiibergang auf Y mit. Am 16. Juni 2000 wurde A fiir insolvent
erklart, und X wurde als Insolvenzverwalter eingesetzt. X focht unter Berufung auf
Art. 72 Nr. 1 und 2 Insolvenzgesetz die Abtretung an und klagte gegen Y auf Heraus-
gabe der von den betroffenen Schuldnern erhaltenen Zahlungen sowie auf Feststellung,
dass die noch ausstehenden Forderungen gegen diese Schuldner X zustiinden.

Der OGH gab dem X Recht. Art. 72 Nr. 2 Insolvenzgesetz bestimmt, dass sdmtliche
auf die Einraumung von Sicherheiten oder Erfiillung von Verbindlichkeiten gerichteten
Geschifte sowie alle sonstigen die Insolvenzgldubiger benachteiligenden Geschéfte an-
gefochten werden konnen, sofern sie von der insolventen Person nach Einstellung der
Zahlungen oder Antrag auf Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens vorgenommen worden
sind. Der OGH entschied, dass in einer Situation, in der eine Abtretung auf den Zeit-
punkt der Einstellung der Zahlungen bzw. des Antrags auf Eroffnung des Insolvenz-
verfahrens aufschiebend bedingt sei, eine vergleichbare Interessenlage bestehe wie in
dem Fall, dass das Geschift erst nach Eintritt dieser Ereignisse vorgenommen werde.
Ein solcher, in seiner Wirkung aufschiebend bedingter Abtretungsvertrag bewirke eine
Bevorzugung des betreffenden Gldubigers im Falle des Risikoeintritts und verhindere,
dass die betreffende Forderung der Involvenzmasse zufalle. Dies widerspreche der in
Art. 72 Nr. 2 Insolvenzgesetz zum Ausdruck kommenden Zielsetzung einer Gleich-
behandlung der Gldubiger, so dass eine entsprechende Anwendung dieser Vorschrift
geboten sei.

3 Minshi 58 (5) 1744 = Hanrei Jihd 1872, 64 (Bespr. J. MATSUSHITA, Jurisuto 1291, 141).
4 Hasan-ho, Gesetz Nr. 75/2004, zuletzt gedndert durch Gesetz Nr. 147/2004.



244 D. SCHUSSLER-LANGEHEINE / E. HAFERMALZ ZJAPANR / J.JAPAN.L

2. Vertragsrecht
2.1 Allgemeines Vertragsrecht
Zur Vertragsauslegung bei Versicherungsvertrigen siehe Urteile [15] und [16].

[3] Beschluss vom 30. August 2004%: Die Vereinbarung eines exklusiven Verhand-
lungsrechts im Vorfeld einer geplanten Akquisition ist grundsétzlich wirksam und kann
ein Recht auf Unterlassung begriinden. Das Recht auf Unterlassung kann im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes durchsetzbar sein, sofern (i) nicht jegliche Moglichkeit
der Einigung iiber die geplante Akquisition ausscheidet und (ii) die sonstigen Voraus-
setzungen des einstweiligen Rechtsschutzes vorliegen.

Im Mai 2004 nahmen die Antragstellerin X (Sumitomo Trust Bank) und die Antrags-
gegnerinnen Y (mehrere Unternehmen der ehemaligen UFJ Bankengruppe) in Aussicht,
dass X Teile der Y erwerben sollte. Die Parteien vereinbarten daher in einer Grundsatz-
vereinbarung (kihon géi-sho), dass die Parteien die Verhandlungen iiber den Erwerb bis
zur abschlieenden Einigung (saishiiteki na goi) fortfithren wiirden. Die Vereinbarung
sah unter anderem in Artikel 12 vor, dass keine der Parteien Informationen an Dritte
weitergeben oder mit Dritten direkt oder indirekt mit Blick auf Geschifte kooperieren
werde, die dem Zweck der Vereinbarung (Erwerb von Teilen der Y durch X) zuwider-
liefen. Diese Beschriankung sollte bis zum 31. Mirz 2006 gelten. In der Folgezeit ge-
rieten die Verhandlungen ins Stocken. Y, die wegen finanzieller Schwierigkeiten den
Erwerb so schnell wie moglich voranzutreiben trachteten, teilten daher der X unter dem
14. Juli 2004 mit, dass Y das Memorandum kiindigten und nunmehr mit der A (Bank of
Tokyo Mitsubishi) den Erwerb zu vollziehen gedachten. Als Grund gaben die Antrags-
gegnerinnen Y an, dass sie nur mit A hinreichende Aussichten auf geschiftliche
Erholung séhen.

Zwei Tage darauf beantragte X den Erlass einer einstweiligen Verfiigung gegen die
Antragsgegnerinnen Y mit dem Ziel, unter Berufung auf Artikel 12 der Grundsatz-
vereinbarung weitere Verhandlungen und die Kooperation mit A bis lingstens zum
31. Mirz 2006 zu unterbinden.

Der Antrag der X hatte in letzter Instanz vor dem OGH keinen Erfolg. Das Gericht
befiirwortete zwar die grundsitzliche Bindungswirkung einer Exklusivitdtsvereinbarung
wie der in Artikel 12 der getroffenen Vereinbarung, stellte zugleich aber unter Hinweis
auf die allgemeine Verkehrsauffassung (shakai tsiinen-jo) weiter fest, dass eine solche
Regelung als unwirksam ex nunc anzusehen sei, sobald es an jeglicher Moglichkeit des
Erreichens einer abschlieBenden Einigung iiber das angestrebte Geschift fehle.

Auf den konkreten Fall bezogen fiihrte der OGH weiter aus, im vorliegenden Falle
sei zwar nicht anzunehmen, dass die Parteien keine abschlieBende Einigung erzielt
haben wiirden, es fehle dem Antrag der X allerdings am Rechtsschutzbediirfnis fiir eine

5 MinshQ 58 (6) 1763 = Hanrei Jiho 1872, 28 (Bespr. M. OKINO, Jurisuto 1291, 68 und
K. TOKUDA, ebd. 139).
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einstweilige Verfiigung. Es konne nicht davon ausgegangen werden, dass X im Falle der
Nichtgewihrung einstweiligen Rechtsschutzes Schaden entstiinde, der nicht im Wege
eines Schadensersatzanspruches kompensiert werden konne. Es sei zu beriicksichtigen,
dass die Chancen einer abschlieBenden Einigung zwischen X und Y relativ gering seien,
und dariiber hinaus den Y durch Auferlegung einer Verhandlungssperre mit anderen
potentiellen Erwerbern fiir die lange verbleibende Zeit bis Ende Mirz 2006 ein ver-
gleichsweise hoher Schaden entstehen konne. Im Wege einer Gesamtabwédgung kommt
der OGH zu dem Ergebnis, dass X kein unzumutbarer Schaden und keine unmittelbare
Gefahr erwachse, wenn dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung nicht
stattgegeben werde.

Okino merkt in seiner Besprechung an, dass der OGH erstmals zur Bindungskraft
einer Vereinbarung zu exklusiven Verhandlungen Stellung nimmt, bedauert jedoch,
dass es im Unklaren bleibt, unter welchen Umsténden die vom Gericht als maf3geblich
angesehene Unmoglichkeit einer abschlieBenden Einigung anzunehmen ist. Weder vom
OGH noch von Okino wird darauf eingegangen, wie es zu bewerten ist, wenn die
Verschlechterung der Aussichten einer abschlieBenden Einigung — wie im vorliegenden
Fall dadurch, dass Y mit A Verhandlungen aufgenommen hat — maf3geblich gerade auf
den VerstoB3 gegen die Exklusivitdtsabrede zuriickzufiihren ist. Es erscheint durchaus
fraglich, ob es in einem solchen Fall der Y gestattet sein soll, sich auf die Folgen des
eigenen Vertragsbruchs zu berufen, um diesen im Ergebnis zu rechtfertigen. Der OGH
hatte diese Frage freilich nicht zu entscheiden, da er den Antrag der X gerade nicht an
den fehlenden Aussichten auf eine abschlieBende Einigung, sondern am fehlenden
Rechtsschutzinteresse der X scheitern lassen hat. In anderen Fallkonstellationen konnte
dieser Aspekt jedoch eine entscheidende Rolle spielen.

In seiner Besprechung der prozessualen Aspekte der Entscheidung des OGH stimmt
Tokuda’ dem Ansatz des Gerichts zu, mit der herrschenden Meinung nicht nur den
moglichen Schaden des Antragstellers, sondern auch den des Antragsgegners in die
Abwigung iiber die Gewidhrung einstweiligen Rechtsschutzes einzubeziehen. Er warnt
allerdings vor einer iibermédBigen Betonung der Moglichkeit des Antragstellers, im
Hauptsacheverfahren Schadensersatz zu erlangen, da damit der Rechtsschutz des
Antragstellers unverhiltnisméBig stark eingeschrinkt zu werden drohe. In diesem Zu-
sammenhang ist es bezeichnend, dass das Distriktgericht Tokyo im Hauptsache-
verfahren am 13. Februar 2006 den Antrag auf Verurteilung von Y zum Ersatz des
Schadens, der X durch den Nichtabschluss des abschlielenden Erwerbsvertrages mit Y
entstanden sei, erstinstanzlich abwies.® Das Gericht stellte zwar einen VertragsverstoB
durch Y fest, als diese in Verhandlungen mit A eintraten. Der von X geltend gemachte
Schaden aus dem Nichtabschluss des abschlieBenden Erwerbsvertrages sei aber nicht

6 M. OKINO, Jurisuto 1291, 68.
7 K. TOKUDA, Jurisuto 1291, 139.
8 Vgl Nihon Keizai Shinbun vom 14. Februar 2006.
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ein aus diesem Vertragsbruch entstandener Schaden. Es fehle an der erforderlichen
Kausalitdt. X konne allenfalls den Schaden geltend machen, der X aus dem Verlust der
Weiterverhandlungsmoglichkeit entstanden sei, so etwa zusitzliche Kosten. X hat
Berufung gegen die Entscheidung eingelegt.

[4] Urteil vom 18. November 2004%: Der Verkiufer von Eigentumswohnungen kann
auf Ersatz von Schaden, der kein Vermdgensschaden ist, in Anspruch genommen
werden, wenn er die Kédufer zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages tiber
einen wesentlichen, fiir die Hohe des Kaufpreises relevanten Faktor nicht aufgeklirt
hat, da ein solches Verschweigen wesentlicher Umstinde einen schwerwiegenden
VerstoB3 gegen Treu und Glauben darstellt.

Die Wohnungs- und Stadtentwicklungsgesellschaft Y war Eigentiimerin und Ver-
walterin mehrer Wohnanlagen und hatte Mietvertrége unter anderem mit den Klidgern X
abgeschlossen. Im Zuge einer geplanten Neuerrichtung des von ihnen bewohnten
Wohnhauses erklirten sich die X damit einverstanden, die Mietvertrige fiir ihre bis-
herigen Wohnungen zu kiindigen und zugleich Eigentumswohnungen in einem anderen
neu errichteten Wohnkomplex der Y zu erwerben. Die Vereinbarungen zwischen Y und
den X enthielten einen Passus, nach dem Y die nach Erwerb durch die bisherigen
Mieter verbleibenden Wohneinheiten unmittelbar 6ffentlich anbieten werde, wobei der
Preis der offentlichen Werbung zumindest dem Preis entspreche, den Y den X ange-
boten hatte. In Wahrheit hatte Y jedoch keinerlei Absicht, Wohneinheiten &ffentlich
anzubieten, da die von X gezahlten Preise tatsdchlich tiberhoht waren.

Der OGH entschied, dass Y hitte erkennen miissen, dass die X davon ausgegangen
waren, dass ein Offentliches Angebot erfolgen werde und deshalb durch ihre Vor-
spiegelung, ein offentliches Angebot zu machen, die X dazu veranlasst habe, von einer
ansonsten vor Abschluss des Kaufvertrages angezeigten kritischen Priifung der Ange-
messenheit des von Y angebotenen Kaufpreises Abstand zu nehmen. Dadurch, dass es
Y unterlassen habe, den X das Fehlen ihrer Absicht mitzuteilen, die Wohnungen
offentlich anzubieten, habe sie gegen Treu und Glauben verstoen und rechtswidrig
gehandelt, so dass sie zum Ersatz des Schadens verpflichtet sei, der kein Vermogens-
schaden ist.

Dieses Urteil greift einen weiteren Aspekt der Folgen des Zusammenbruchs der
bubble economy Anfang der neunziger Jahre auf. In vielen dhnlichen Fallkonstella-
tionen fielen die Immobilienpreise dramatisch, nachdem die bisherigen Mieter neue
Eigentumswohnungen gekauft hatten, so dass der Verduflerer den spiteren Kaufern
erhebliche Preisnachldsse gewihrte. In zahlreichen dieser Fille machten die fritheren
Mieter Anspriiche aus unerlaubter Handlung bzw. ungerechtfertigter Bereicherung
geltend, und es hat sich eine Rechtsprechung zu den n#heren Voraussetzungen dieser
Anspriiche herausgebildet. Die Besonderheit des vom OGH nun entschiedenen Falles

9  Minshii 58 (8) 2225 = Hanrei Jih6 1883, 62 (Bespr. H. KUBO, Jurisuto 1291, 70).
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liegt darin, dass weder ein spiterer Preisnachlass noch eine Aufkldrungspflicht hinsicht-
lich eines moglichen Preisverfalls am Immobilienmarkt in Frage standen. Allein die
nicht erfolgte Aufkldarung iiber das Fehlen der Absicht der Y, Wohneinheiten 6ffentlich
anzubieten, wurde hier vom OGH als ausreichend fiir eine rechtswidrige Handlung
angesehen. Interessant ist dieses Urteil vor dem Hintergrund des Urteils des OGH vom
9. Dezember 2003,10 in dem das Gericht fiir einen Versicherungsvertrag noch entschie-
den hatte, an die Aufkldrungspflichten seien keine iiberzogenen Anforderungen zu
stellen. Zu beachten ist weiterhin, dass der OGH den Klédgern keinen Schadensersatz zu-
gesprochen hat, da es offenbar an einem nachweislichen Kausalzusammenhang
zwischen der Verletzung der Aufkldrungspflicht und der Kaufentscheidung fehlte.
Verletzt wurde lediglich das Recht, eine Entscheidung unter Kenntnis aller relevanten
Umstidnde treffen zu konnen. Aus diesem Grunde war ein Riickgriff auf das auch als
,Schmerzensgeld“ bezeichnete isha-ryé gemiB Art. 710 Zivilgesetz (ZG)!! erforder-
lich.

2.2 Darlehen

In den im folgenden vorgestellten beiden Urteilen hat der OGH zur Frage der Anrechen-
barkeit von iiberhdhten, aber freiwillig gezahlten Zinsen auf sog. Handelsdarlehen
(shoko-ron) Stellung bezogen. In beiden Entscheidungen bestitigt das Gericht die bis-
herige Linie einer strengen Auslegung des Gesetzes zur Kontrolle der Darlehensvergabe
(DarlVKG)!2 zugunsten des Darlehensnehmers. 13

[5] Urteil vom 20. Februar 200414: Von einer freiwilligen Zahlung iiberhohter Zinsen
nach Art. 43 Abs. 1 DarlVKG kann unter anderem nur dann ausgegangen werden, wenn
dem Darlehensnehmer unverziiglich nach Erhalt einer Zins- oder Tilgungszahlung die
Information gem. Art. 18 DarlVKG vom Darlehensgeber zur Verfiigung gestellt wird.
Dies ist bei einer Information im Voraus nicht der Fall.

Die Aktiengesellschaft A schloss mit dem gewerblichen Darlehensgeber Y einen
Rahmenvertrag iiber die fortlaufende Vergabe von Handelsdarlehen. 1993 gab Y der A
ein Darlehen iiber 2 Millionen Yen und 1995 iiber weitere 2 Millionen Yen. Der ver-
einbarte Zinssatz lag bei 0,08 % pro Tag, also 29,2 % p. a., erhohte sich allerdings bei
Einbeziehung der Gebiihren auf 39,45 % p.a. A hatte die Darlehen nach zwei Monaten
zuriickzuzahlen, verldngerte die Laufzeit aber vereinbarungsgemifl durch monatliche
Zahlung der Zinsen und Gebiihren.

10  Urteil [23] des Rechtsprechungsiiberblicks 2003, ZJapanR 19 (2005) 285.

11 Minpd, Gesetz Nr. 89/1896 (1. bis 3. Buch) und Gesetz Nr. 9/1898 (4. und 5. Buch), beide
zuletzt gedndert durch Gesetz Nr. 147/2004.

12 Kashikin-gyo kisei-ho, Gesetz Nr. 32/1982, zuletzt gedndert durch Gesetz Nr. 58/2004.

13 Zum Schutz des Darlehensnehmers vor einer insgesamt iiberhdhten Zahlungsverpflichtung
siehe etwa Urteil [3] des Rechtsprechungsiiberblicks 2003, ZJapanR 19 (2005) 271.

14  Minshi 58 (2) 380 = Hanrei Jihd 1853, 28 (Bespr. K. YOSHIDA, Jurisuto 1291, 73).
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Nach sechs Jahren regelmifBiger Zahlung der monatlichen Zinsen und Gebiihren
begehrte A von Y die Anrechnung desjenigen Betrages, den A wegen Uberschreitung
des gesetzlich zulidssigen Hochstzinssatzes!d iiberzahlt hatte, auf die Darlehensforde-
rung sowie Riickzahlung des dariiber hinaus gehenden Betrages von mehr als 2,9 Mil-
lionen Yen. Y hingegen berief sich auf die Regelung des Art. 43 Abs. 1 DarlVKG, nach
der ein Darlehensnehmer an den gewerblichen Darlehensgeber gezahlte iiberhohte
Zinsen nicht auf den Grundbetrag des Darlehens anrechnen oder zuriickverlangen kann,
wenn die Zinszahlung freiwillig erfolgte sowie der Darlehensgeber seine unter anderem
in Art. 18 DarlVKG gesetzlich vorgeschriebenen Notifikations- und Auskunftspflichten
erfiillt hat. Die Y hatte der A monatlich am 25. Tag eine schriftliche Zahlungsaufforde-
rung fiir den 10. Tag des Folgemonates zugesandt, in der sie A {iber alle Angaben, die in
Art. 18 DarlVKG zur Mitteilung vorgesehen waren, fiir den Folgemonat, also bezogen
auf den Stand der Darlehensschuld nach erfolgter Zahlung, informierte. Diese Informa-
tion war physisch verbunden mit dem Uberweisungstriger, den Y als Vordruck mit-
schickte.

Der OGH hat Y die Berufung auf Art. 43 Abs. 1 DarlVKG versagt. Art. 18 Abs. 1
des Gesetzes verlange die Information des Darlehensnehmers unverziiglich nach Erhalt
einer Zahlung, nicht wie hier regelmifig ca. zwei Wochen vorher. Da der Darlehens-
nehmer X nicht, wie vom Gesetz verlangt, nach der Zahlung informiert worden sei und
zudem die nachtriiglich zuzustellenden Informationen auf dem Uberweisungstriiger ver-
zeichnet gewesen seien, den der Darlehensnehmer zur Zahlung verwendet habe, konn-
ten die Voraussetzungen von Art.43 Abs. 1 DarlVKG nicht als erfiillt angesehen
werden.

[6] Urteil vom 20. Februar 200416: Vorausabziige sind keine freiwillige Zahlung iiber-
hohter Zinsen nach Art. 43 Abs. 1 DarlVKG.

Der Sachverhalt dieses Urteils dhnelt dem Urteil [5] zu Grunde liegenden Sach-
verhalt. Allerdings hatte hier A einen Teil der Zinsen als Vorausabzug (tenbiki risoku)
geleistet. Des weiteren hatte Y es versdumt, unmittelbar nach Abschluss des Vertrages
einen Teil der gemiB Art. 17 DarlVKG notwendigen schriftlichen Angaben zum Ver-
trag an A auszuhindigen. SchlieBlich hatte Y der A die nach Art. 18 DarlVKG not-
wendige schriftliche Mitteilung liber den Darlehensstand regelmifig erst ca. 20 Tage
nach der Zahlung zugestellt.

Der OGH verneinte auch in diesem Fall das Vorliegen der Voraussetzungen von
Art. 43 Abs. 1 DarlVKG. Zur Frage der Anwendbarkeit der Vorschrift auf Voraus-
abziige fiihrt das Gericht aus, dass Art. 43 DarlVKG zwar eine Sonderregel zu Art. 1

15 Vgl Art. 1 Zinssatzbegrenzungsgesetz (Risoku seigen-ho), Gesetz Nr. 100/1954, zuletzt
gedndert durch Gesetz Nr. 155/1999. Zu dieser Vorschrift siehe auch Urteil [3] des Recht-
sprechungsiiberblicks 2003, ZJapanR 19 (2005) 271.

16  Minshii 58 (2) 475 = Hanrei Jiho 1853, 32 (Bespr. K. YOSHIDA, Jurisuto 1291, 73 £.).
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Zinssatzbegrenzungsgesetz darstelle, nicht aber auch zu Art. 2. Nach Art. 2 Zinssatz-
begrenzungsgesetz sind Vorabziige als Tilgung der Darlehensschuld anzusehen, sofern
sie zur Uberschreitung der zulissigen Zinsen fiithren. Da diese Vorschrift durch Art. 43
DarlVKG nicht verdringt werde, konne aus Art.43 DarlVKG nicht geschlossen
werden, dass Vereinbarungen eines Vorabzuges bei Uberschreitung des gesetzlichen
Hochstzinssatzes als freiwillig gezahlt und daher nicht auf die Darlehensschuld an-
rechenbar zu behandeln sind.

Der OGH stellte weiter fest, dass Y die nach Art. 43 Abs. 1 DarlVKG notwendige
Mitteilungspflicht nach Art. 17 und 18 DarlVKG ebenfalls nicht erfiillt habe. Art. 17
DarlVKG sei schon deshalb nicht erfiillt, weil Y nicht ausnahmslos alle der vorge-
schriebenen Daten an A mitgeteilt habe. Des weiteren konne die Mitteilung iiber den
Darlehensstand erst ca. 20 Tage nach erfolgter Tilgungsleistung nicht als ,,unverziiglich*
im Sinne von Art. 18 DarlVKG angesehen werden.

Aufgrund der Vielzahl von Handelsdarlehen haben die vorstehenden Urteile grofie
Bedeutung fiir die japanische Wirtschaft. Im einzelnen auf die Argumentation des OGH
bezugnehmend streicht Yoshida in seiner Besprechung!” heraus, dass der OGH sich bei
der Ablehnung der Anwendung des Art. 43 Abs. 1 DarlVKG auf Vorabziige nur auf das
formale Argument des Wortlautes der Vorschrift stiitzt. Dieser verweist nur auf Art. 1
Abs. 1 Zinssatzbegrenzungsgesetz, nicht auch auf Art. 2 zur Regelung der Behandlung
von Vorabziigen. Daneben werde in der Literatur auch argumentiert, Vorabziige und
Vorauszahlungen seien ihrer Natur nach nicht als freiwillig im Sinne von Art. 43 Abs. 1
DarlVKG anzusehen. Zu den Anforderungen an die Mitteilung des Vertragsinhaltes
nach Art. 17 DarlVKG konstatiert Yoshida, der OGH setze seine Linie einer strengen
Auslegung dieser Norm fort!8. SchlieBlich bemerkt Yoshida, dass die Urteile die Frage
aufwiirfen, welche Zeitspanne nach Zahlungserhalt als ,,unverziiglich® im Sinne des
Art. 18 DarlVKG anzusehen sei, da in jedem Fall eine Verzogerung durch Feststellung
der Zahlung und Versendung der Mitteilung entstehe. In einem weiteren Urteil!® habe
der OGH auch eine Spanne von sieben bis zehn Tagen als zu lang erachtet.

Die in den vorgenannten Entscheidungen angesprochene fortlaufende und sich er-
neuernde (,,revolvierende‘) Vergabe von Darlehen durch gewerbsméfige Geldverleiher
ist in Japan géngige Praxis (genannt ,, riborubingu harai“ oder kurz ,,ribo barai*). Oft
hat dies zur Folge, dass die vom Darlehensnehmer bis zur vollstindigen Riickzahlung zu
leistenden Zinsen den Darlehensbetrag zum Teil erheblich iibersteigen. Das japanische
Finanzministerium erwigt daher, in die fiir 2007 geplante Novelle des Gesetzes zur
Kontrolle der Darlehensvergabe sowohl eine Obergrenze fiir die Riickzahlungsfrist als
auch einen Mindestbetrag fiir monatliche Riickzahlungsraten aufzunehmen29,

17 K. YOSHIDA, Jurisuto 1291, 73 f.

18 Vgl Urteil vom 22. Januar 1990, Minshi 44 (1) 332.
19 Vgl Urteil vom 9. Juli 2004, Hanrei Jihd 1870, 12.
20  Vgl. Nihon Keizai Shinbun vom 27. April 2006.
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2.3 Miete

Im Anschluss an die 2003 ergangene Serie von Urteilen zum Mietrecht?! erlieB der
OGH 2004 ein weiteres Urteil, in dem er die Mdglichkeit anerkannte, die Folgen des
Zusammenbruchs der Preise auf dem Grundstiicksmarkt in langfristigen Mietvertrigen
im Wege einer Reduzierung des Mietzinses zu beriicksichtigen.

[7]1 Urteil vom 8. November 200422: Bei Art. 32 des Gesetzes iiber Grundstiicks- und
Gebidudemiete?3 handelt es sich um eine zwingende Vorschrift, die auch auf Untermiet-
vertrige Anwendung findet. Fiir die Frage, ob und inwieweit ein Anspruch auf Miet-
zinsanpassung nach dieser Vorschrift besteht, sind die bei Vertragsschluss von den
Parteien als wesentlich angesehenen Faktoren ma3geblich heranzuziehen. Hierzu gehort
auch der Verlauf der zum Vertragsschluss fiihrenden Verhandlungen der Parteien und
insbesondere auch das Vorliegen von Entwiirfen hinsichtlich der fraglichen Klausel zur
automatischen Mietzinssteigerung.

3. Bereicherungsrecht

[8] Urteil vom 5. November 200424: In einem Fall, in dem eine Person anlisslich des
Eintritts in eine Gemeinschaft, die nur Gemeinschaftseigentum und kein Privateigentum
einzelner anerkennt, unter Verzicht auf jegliche Riickzahlungsanspriiche ihr gesamtes
Vermogen auf diese Gemeinschaft tibertragen hat, kann diese Person gleichwohl einen
Anspruch auf Riickzahlung eines angemessenen Teils ihres eingebrachten Vermdgens
aus ungerechtfertigter Bereicherung haben, wenn sie spéter aus dieser Gemeinschaft
wieder austritt.

Die Klédgerin X war 1989 der Y beigetreten, einer nicht-rechtstihigen Gemeinschaft,
die sich aus den Anhingern der sog. Yamagishizumu Shakai zusammensetzte, einer
Gruppierung, die ein Leben in einer sozialen Gemeinschaft ohne Egoismen und ohne
privates Eigentum propagierte. Anlésslich des Beitritts zu dieser Gemeinschaft unter-
schrieb X ein Formular, in dem sie erklérte, sie wolle den Rest ihres Lebens in der
Gemeinschaft verbringen und ihr gesamtes Vermogen bedingungslos der Y {iibertrug.
Weiterhin erklirte sie, dass sie in der Zukunft keine Riickgabe ihres Eigentums ver-

21  Urteile [4] bis [7] des Rechtsprechungsiiberblicks 2003, ZJapanR 19 (2005) 272.

22 Hanrei Jiho 1883, 52.

23 Shakuchi shakuya-ho, Gesetz Nr.90/1991, zuletzt gedndert durch Gesetz Nr. 153/1999.
Nach Art. 32 Abs. 1 sind die Parteien eines Gebdudemietvertrages berechtigt, ungeachtet
der mietvertraglichen Vereinbarungen eine Mietzinsanpassung fiir die Zukunft zu verlangen,
wenn der vertraglich vereinbarte Mietzins wegen einer Verdnderung der auf das Grundstiick
oder Gebdude entfallenden steuerlichen Belastung, der Grundstiicks- oder Gebdudepreise
oder sonstiger wirtschaftlicher Umstinde oder mit Blick auf Vergleichsmieten unan-
gemessen geworden ist. Zu der entsprechenden Vorschrift fiir die Pacht von Agrarland in
Art. 21 Agrarlandgesetz siehe auch Urteil [13] des Rechtsprechungsiiberblicks 2001,
ZJapanR 15 (2003) 284.

24 Minshii 58 (8) 1997 = Hanrei Jih6 1881, 67 (Bespr. K. YOSHIDA, Jurisuto 1291, 75).
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langen werde. Das von ihr in die Gemeinschaft eingebrachte Vermogen belief sich auf
insgesamt ca. 290 Millionen Yen. Aufgrund einer Veridnderung der personlichen Um-
stande der X und Spannungen mit Mitgliedern der Y entschied sich X 1994 schlieBlich,
die Gemeinschaft zu verlassen. Nach ihrem Ausscheiden verlangte sie einen erheb-
lichen Teil des von ihr eingebrachten Vermogens zuriick, erhielt von der Y jedoch nur
40,3 Millionen Yen ausgezahlt. Den dariiber hinaus gehenden Betrag des von ihr iiber-
tragenen Vermogens machte sie im Klagewege geltend.

Der OGH entschied, dass es in einem Fall wie dem vorliegenden offensichtlich sei,
dass die X ihr gesamtes Vermogen allein deswegen in die Gemeinschaft eingebracht
habe, weil sie davon ausgegangen sei, dass sie dieser Gemeinschaft fiir den Rest ihres
Lebens angehoren werde. Verlasse die X die Gemeinschaft zu Lebzeiten, entfielen hier-
durch der Zweck der Vermégensiibertragung bzw. die ihr zu Grunde liegende Annahme.
Somit bestehe in einem solchen Fall ein Riickzahlungsanspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung. Zur Hohe des Bereicherungsanspruchs fithrte der OGH aus, dass wéh-
rend der Zeit der Mitgliedschaft in der Gemeinschaft einerseits der Lebensunterhalt der
Klédgerin von der Gemeinschaft bestritten worden sei, andererseits es der Kldgerin zum
Zeitpunkt des Eintritts in die Gemeinschaft auch bewusst gewesen sei, dass das von ihr
eingebrachte Vermdgen fiir den Lebensunterhalt anderer Gemeinschaftsmitglieder ver-
wendet werde. Aus diesen Griinden scheide eine vollstindige Riickzahlung des ein-
gebrachten Vermdgens aus. Die Hohe des Riickzahlungsanspruchs richte sich nach allen
Umstéinden des Falles, wie z. B. Alter der betreffenden Person, Erwerbsfihigkeit nach
Ausscheiden aus der Gemeinschaft, Dauer der Mitgliedschaft etc. Die vom Berufungs-
gericht als angemessen angesehene Summe von 100 Millionen Yen hielt auch der OGH
fiir angemessen und wies die gegen das Berufungsurteil eingelegte Revision zuriick.

4. Deliktsrecht

[9] Urteil vom 15. Juli 200425: Bei der Beurteilung, ob eine bestimmte AuBerung eine
Ehrverletzung darstellt, kann die Kundgabe einer Rechtsauffassung als Meinungs-
dulerung zu werten sein.

In der Rechtsprechung zu den Voraussetzungen einer zum Schadensersatz verpflich-
tenden Ehrverletzung wird danach unterschieden, ob es sich bei der fraglichen AuBe-
rung um eine Tatsachenbehauptung (jijitsu no tekiji) oder eine MeinungsauBerung (iken
naishi ronpyo no hyoémei) handelt.26 Im vorliegenden Fall war fraglich, unter welche
dieser beiden Kategorien die Kundgabe einer Rechtsauffassung zu fassen sei. Konkret
ging es darum, dass der Beklagte Y behauptet hatte, der auszugsweise Abdruck seiner
Karikaturen in einem Buch des Klédgers X stelle eine Verletzung seines Urheberrechts

25 Minshli 58 (5) 1615 = Hanrei Jihé 1870, 15 (Bespr. A. KUBOTA, Jurisuto 1291, 80 und
Y. ECHL, Jurisuto 1291, 266).
26  Siehe hierzu etwa Urteil [20] des Rechtsprechungsiiberblicks 1998, ZJapanR 8 (1999) 160.
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dar. Y hatte den X als ,,Dieb* (dorobd) und sein Buch als ,,Diebesbuch* (dorobd-bon)
bezeichnet.

Der OGH urteilte, dass die Behauptung, es habe eine Urheberrechtsverletzung vor-
gelegen, zwar einer gerichtlichen Uberpriifung zuginglich sei, dass sich hieraus jedoch
nicht ableiten lasse, dass es sich um eine Tatsachenbehauptung handele. Vielmehr sei in
den Aussagen des Y eine MeinungsiduBerung zu sehen, da die Frage, ob die von X ge-
duBerte Rechtsauffassung zutreffend ist, als solche nicht einem Beweis zuginglich ist.
Eine MeinungsduBerung stelle jedoch auch ohne besondere Rechtfertigung keine Ehr-
verletzung dar, soweit nicht der Bereich der Meinungsduferung verlassen werde, so
dass ein personlicher Angriff (jinshin kogeki) vorliege. Dass eine Meinung frei gedulert
werden konnen miisse, liege in der fundamentalen Bedeutung der Meinungsfreiheit
begriindet, die ihr in einer Demokratie zukomme.

[10] Urteil vom 12. November 200427: Ein Yakuza-Boss kann wie ein Arbeitgeber
nach den Grundsitzen der Haftung des Geschiftsherrn fiir seine Verrichtungsgehilfen
aus Art. 715 Abs. 1 ZG fiir gewalttitige Handlungen der Mitglieder untergeordneter
Gruppen seiner Organisation in Anspruch genommen werden.

Art. 715 Abs. 1 ZG lautet: ,,Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist zum
Ersatz des Schadens verpflichtet, den die bestellte Person in Ausfiihrung der Verrich-
tung einem Dritten zufiigt.“ Vorliegend entschied der OGH zu dieser Vorschrift, dass
bei einer hierarchisch strukturierten Organisation des organisierten Verbrechens, bei
dem die Mitglieder untergeordneter Gruppen Forderungen dadurch beitrieben, dass sie
die Drohgebidrde einer Vereinigung des organisierten Verbrechens nutzten, das Ver-
hiltnis zwischen dem ranghdchsten Mitglied dieser Organisation und den Mitgliedern
dieser untergeordneten Gruppen wie ein Verhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer gemdf Art. 715 Abs. 1 ZG anzusehen sei. Weiterhin fiihrte der OGH aus, es
handele sich auch dann noch um eine Tétigkeit ,,in Ausfithrung der Verrichtung*, wenn
Mitglieder untergeordneter Gruppierungen andere verletzten oder tdteten, wenn sie zu
Gewaltanwendung im Rahmen der ihnen erlaubten Geldeintreibung ermutigt wiirden.

Urakawa weist in seiner Besprechung dieses Urteils darauf hin, dass der OGH mit
diesem Urteil seine bisherige Rechtsprechung zur Geschiftsherrenhaftung fortsetze und
keine neue Ansicht aufzeige. GroB3e Beachtung habe dieses Urteil gleichwohl gefunden,
da es die erste hochstrichterliche Entscheidung hinsichtlich der deliktsrechtlichen
Verantwortlichkeit eines Yakuza-Bosses sei.28

[11] Urteil vom 27. April 200429: Bei einem nach der Natur des Schadens erst be-
trichtliche Zeit nach Begehung der unerlaubten Handlung eintretenden Schaden kommt
es fiir den Beginn der Ausschlussfrist gem. Art. 724 Satz 2 ZG nicht auf den Zeitpunkt

27 Minshil 58 (4) 1032 = Hanrei Jih6 1860, 34 (Bespr. M. URAKAWA, Jurisuto 1291, 84).
28 M. URAKAWA, Jurisuto 1291, 84.
29  Minshi 58 (4) 1032 = Hanrei Jih6 1860, 34 (Bespr. R. YOSHIMURA, Jurisuto 1291, 84).
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der Handlung, sondern auf den Zeitpunkt des Eintritts eines Teils bzw. des gesamten
geltend gemachten Schadens an.

Es handelte sich um einen Fall der Staatshaftung, in dem der Staat — im Ergebnis
erfolgreich — wegen Unterlassens erforderlicher Mafinahmen zum Schutz der Gesund-
heit von Bergwerksmitarbeitern in Anspruch genommen wurde, die durch die dauer-
hafte Einwirkung von schadlichen Partikeln in der Atemluft spiter an einer Lungen-
krankheit erkrankten. Art. 724 Satz 2 ZG regelt, dass ein Anspruch auf Schadensersatz
verjdhrt, wenn ,,seit der unerlaubten Handlung® mehr als 20 Jahre vergangen sind. Der
OGH urteilte nun, dass es in bestimmten Fillen von Personenschidden, in denen sich
eine Erkrankung oder ein Schaden erst nach ldngerer Einwirkung oder in zeitlichem Ab-
stand zu der unerlaubten Handlung zeige, erforderlich sei, den Lauf der 20-jdhrigen
Ausschlussfrist erst mit dem Zeitpunkt beginnen zu lassen, in dem sich der geltend
gemachte Schaden ganz oder teilweise gezeigt habe, denn es wire den Geschidigten
nicht zumutbar, den Beginn der Ausschlussfrist anzuerkennen, bevor sich ein Schaden
gezeigt habe. Zugleich stelle dies keine unverhiltnismédBige Benachteiligung des
Schédigers dar, da dieser auch dann damit rechnen miisse, fiir die durch sein Verhalten
verursachten Verletzungen einzustehen, wenn sich die Folgen seines Handelns nicht
unmittelbar, sondern erst allmihlich oder mit Zeitverzug zeigten.

IV. FAMILIEN- UND ERBRECHT

[12] Beschluss vom 29. Oktober 200430: Der Anspruch eines Miterben auf Auszah-
lung der Versicherungssumme einer Risikolebensversicherung, bei der der Erblasser
Versicherungsnehmer und versicherte Person war und der betreffende Miterbe als
Begiinstigter eingesetzt wurden, zdhlt vorbehaltlich des Vorliegens besonderer Um-
stande nicht zum Nachlass und ist daher auch bei der Berechnung der Miterbenanteile
gemiB Art. 903 Abs. 1 ZG nicht zu beriicksichtigen.

Zur Begriindung dieser Entscheidung fiihrt der OGH aus, dass der Anspruch auf
Auszahlung der Versicherungssumme erst mit dem Todesfall des Erblassers entstehe
und daher nicht dem Erblasser zugestanden haben konne. Somit handele es sich bei
diesem Betrag auch nicht um ein Vermichtnis oder eine Schenkung im Sinne des
Art. 903 Abs. 1 ZG, die sich der begiinstigte Miterbe nach dieser Vorschrift auf seinen
Erbteil anrechnen lassen miisste.

Gleichwohl zeige der Umstand, dass der Erblasser als Versicherungsnehmer die Bei-
triage zur Versicherung bezahlt habe, und der begiinstigte Miterbe zu Lasten der anderen
Miterben hiervon profitiere, dass es sich um eine vergleichbare Situation handele, so
dass bei Vorliegen besonderer Umstinde ausnahmsweise doch eine Einbeziehung in
den Nachlass im Rahmen des Art. 903 Abs. 1 ZG zu erfolgen habe. Als Kriterien, die

30  Minshd 58 (7) 1979 = Hanrei Jiho 1884, 41 (Bespr. Y. SENTO, Jurisuto 1291, 88).
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bei der Entscheidung heranzuziehen seien, ob es sich um einen besonderen Fall handele,
nannte der OGH neben der Hohe der Versicherungssumme und deren Verhiltnis zum
(sonstigen) Nachlass auch das Zusammenleben der betroffenen Personen, Pflegetitig-
keit fiir den Erblasser, Verhéltnis zwischen dem bzw. den begiinstigten Miterben und
den sonstigen Miterben sowie die Lebensverhiltnisse der einzelnen Miterben. Es miisse
eine Gesamtschau all dieser Umstinde vorgenommen werden, um zu der Entscheidung
zu gelangen, ob eine Anrechnung der Versicherungssumme auf den Erbteil ausnahms-
weise geboten sei.

V. HANDELS- UND GESELLSCHAFTSRECHT
1. Gesellschaftsrecht

[13] Urteil vom 1. Juli 20043!: Die Direktoren einer Aktiengesellschaft oder einer
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung diirfen einem Gesellschafter Einsicht in die
Geschiftsbiicher der Gesellschaft nicht deshalb verweigern, weil der Gesellschafter fiir
das Vorliegen der einzelnen Umsténde, auf die er sein Einsichtsrecht stiitzt, nicht zu-
gleich Beweis antritt.

Der Klédger X war einer von vier Erben des verstorbenen A und als Vertreter der
Erbengemeinschaft benannt. A war Gesellschafter mehrerer Gesellschaften Y eines
Chemiekonzerns, mit Beteiligungen von 38,5 % an einer Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung (yiigen kaisha) und zwischen 4,6 % und 45 % an mehreren Aktiengesell-
schaften (kabushiki kaisha). Simtliche Aktiengesellschaften sahen in ihrer jeweiligen
Satzung vor, dass die Ubertragung von Aktien der Zustimmung des Verwaltungsrats
bediirfe. Unter Berufung auf Artikel 293-6 Handelsgesetz (HG)32 und Artikel 44-2
Gesetz iiber die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GGmbH) 33 verlangte X
Einsicht in die Geschéftsbiicher von Y. Als Grund gab X an,

(i) die beklagten Gesellschaften Y hitten mehrere sicherheitslose Darlehen iiber ins-
gesamt ca. 56 Milliarden Yen vergeben, die rechtswidrig und unangemessen gewesen
seien, weshalb X zur Ausiibung der erforderlichen Aufsicht iiber die darlehensgebenden
Gesellschaften Einsicht begehre,

(i) zur Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft sei es erforderlich, die Geschéfts-
biicher einzusehen, um den Verkehrswert der ererbten Anteile zu bestimmen,

31 Minshii 58 (5) 1214 = Hanrei jiho 1870, 128 (Bespr. Y. NISHIYAMA, Jurisuto 1291, 112).

32 Shoho, Gesetz Nr.48/1957, zuletzt gedndert durch Gesetz Nr. 154/2004. Art. 293-6
Handelsgesetz gewihrt dem Aktiondr, der iiber eine Beteiligung von mindestens 3 % an der
Gesellschaft verfiigt, ein Recht auf Einsicht und Erteilung einer Abschrift der Geschifts-
biicher und -unterlagen (chdbo oyobi shiryd).

33 Yigen kaisha-ho, Gesetz Nr. 74/1938, zuletzt geindert durch Gesetz Nr. 88/2004. Art. 44-2
GmbHG enthilt die Parallelregelung zu Art. 293-6 Handelsgesetz fiir die GmbH, setzt aller-
dings nur die Inhaberschaft von 1 % der GmbH-Anteile voraus.
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(iii) die Gesellschaften Y hitten Kunstgegenstinde im Wert von insgesamt 20,3 Mil-
liarden Yen erworben, ohne dass dies fiir das Geschift der Y von Vorteil gewesen oder
ein solcher Vorteil bezweckt gewesen sei, weshalb zur Ermittlung eines etwaigen
Schadens der Gesellschafter Einzelheiten {iber den Erwerb dieser Gegenstinde durch
die Einsicht geklért werden miissten, und

(iv) die Gesellschaften Y hitten nach dem Ableben des A 735.000 Aktien einer Grup-
pengesellschaft zum Preise von insgesamt 735.000 Yen an C verduflert, weshalb das
Einsichtsrecht zur Aufkldarung der Einzelheiten des Geschiftes, insbesondere des als un-
angemessen gering anzusehenden Verkaufspreises ausgeiibt werde. Die Y lehnten den
Antrag auf Einsicht ab, worauthin X Klage erhob.

Der OGH hob das klagabweisende Urteil der Vorinstanz auf und verwies zur wei-
teren Sachverhaltsaufkldarung zuriick. Zwar habe das Berufungsgericht zutreffend auf
das Erfordernis der Angabe einer detaillierten Begriindung im Antrag auf Einsicht-
nahme in die Geschiftsbiicher hingewiesen, die erkennen lasse, auf welche Geschifts-
biicher und Unterlagen sich der Antrag beziehe, und die Darlegung der die angegebene
Begriindung tragenden objektiven Tatsachen (riyii wo kisozukeru jijitsu) gefordert.
Hingegen gebe es keine rechtliche Grundlage fiir die weitere Forderung des Berufungs-
gerichtes, der Antragsteller habe das Vorliegen der angegebenen Tatsachen auch zu
beweisen. Hinsichtlich der Griinde (i), (iii) und (iv) sei daher zuriickzuverweisen, damit
das Berufungsgericht den beantragten Umfang der offenzulegenden Geschiftsunter-
lagen tiberpriifen konne. Beziiglich des Grundes (ii) habe sich, so der OGH, Y entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts nicht auf Art. 293-7 Nr. 1 HG berufen kénnen34.
Sofern keine besonderen Umstinde vorldgen, sei bei Gesellschaften mit Verfiigungs-
beschriankung ebenso wie bei einer GmbH die Einsicht zum Zwecke der Bestimmung
des Verkehrswertes der Gesellschaftsanteile mit Blick auf eine VerduBerung ange-
messen.

Nishiyama merkt an35, dass das Gesetz sich nicht zu den Voraussetzungen eines
Antrages auf Einsichtnahme in die Geschéftsbiicher duflere. Es sei daher im Aus-
legungswege zu ermitteln, welchen Anforderungen der Antrag zu geniigen habe. Das
vorliegende Urteil sei im Ergebnis dahin zu interpretieren, dass der Antragsteller die
Tatsachen, auf die er seine Begriindung fiir das Einsichtsverlangen stiitzt, nur zu be-
haupten brauche, weshalb wohl die Gesellschaft letztlich die Last der Erbringung des
Gegenbeweises trage. Des weiteren bestehe die Gefahr des MiB3brauches des Einsichts-
rechtes, wenn man das vom OGH angenommene Recht auf Finsicht zur Bestimmung
des Verkehrswertes der Anteile einer Gesellschaft mit Verfiigungsbeschrankung unbe-
schrinkt zulief3e.

34 Die Vorschrift erlaubt den Direktoren der Aktiengesellschaft die Ablehnung des Antrages
auf Einsicht, u. a. wenn der Antrag nicht auf die Wahrung oder Ausiibung von Aktionirs-
rechten gerichtet ist.

35 Y. NISHIYAMA, Jurisuto 1291, 112.
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2. Handelsgeschdifte

Zur Haftung des Ubernehmers im Falle eines Betriebsiibergangs — hier eines Golf-
platzes — erging folgendes Urteil:

[14] Urteil vom 20. Februar 200436: Fiihrt der Erwerber eines Golfplatzes den dazu-
gehorigen Golfclub unter gleichem Namen fort, ist er verpflichtet, die von einem Club-
mitglied zuvor an den VerduBerer geleistete Bargeldeinlage an das Clubmitglied zuriick
zu zahlen.

Der Kldger X hatte bei der Gesellschaft A, einer Betreiberin von Sportanlagen, zu
denen auch ein Golfplatz mit Golfclub gehorte, im Jahre 1989 eine Bareinlage in Hohe
von 13 Millionen Yen hinterlegt. Sein Jahre spiter auf Riickzahlung gegen A erstrit-
tenes Urteil konnte nicht vollstreckt werden. Als X erfuhr, dass die Beklagte Y von A
den Golfplatz erworben hatte und den Golfclub unter gleichem Namen weiterfiihrte,
begehrte X unter Berufung auf Art. 26 Abs. 1 HG Zahlung der Einlage und von Ver-
zugszinsen.

Der OGH bejahte die entsprechende Anwendbarkeit des Art. 26 Abs. 1 HG auf den
vorliegenden Fall und verwies an die Vorinstanz zuriick. Art. 26 Abs. 1 HG sieht vor,
dass der Erwerber eines Geschiftsbetriebes fiir die Verbindlichkeiten aus dem Ge-
schiftsbetrieb vor der Abtretung haftet, wenn er den Geschiftsbetrieb unter gleicher
Firma fortfiihrt. Nach Absatz 2 der Vorschrift kann er der Haftung entgehen, indem er
unverziiglich nach Abtretung die Nichtiibernahme der Verbindlichkeiten im Handels-
register eintragen 146t oder VerduBerer und Erwerber dem Glidubiger eine entsprechende
Mitteilung machen. Der OGH erkannte an, dass A den Golfplatz als Geschéftsbetrieb
unter dem Namen des Golfclubs betrieben hatte und dieser Betrieb von Y fortgefiihrt
worden sei. Sofern in einem solchen Fall der Erwerber den Betrieb des Golfplatzes
unter dem Namen des Golfclubs weiterfithre und nicht von der Moglichkeit der
Haftungsbefreiung nach Art. 26 Abs. 2 HG Gebrauch mache, diirfe ein Mitglied des
Golfclubs von der Weiterfithrung desselben Geschéftes und der Haftungsiibernahme
durch den Nachfolger ausgehen. Die entsprechende Anwendung des Art. 26 Abs. 2 HG
sei daher gerechtfertigt.

3. Versicherungsrecht

Zur Auswirkung der Begiinstigung eines von mehreren Miterben in einem Risiko-
Lebensversicherungsvertrag auf die Berechnung der Erbteile siehe Urteil [12].

[15] Urteil vom 10. Juni 200437: Der Begriff ,,Direktor** in Bestimmungen zur Zahlungs-
befreiung einer Brandschutzversicherung kann auch Direktoren einer insolventen
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung umfassen.

36 Minshii 58 (2) 367 = Hanrei jiho 1855, 141 (Bespr. K. UDA, Jurisuto 1291, 100).
37 Minshii 58 (5) 1178 = Hanrei jiho 1864, 168 (Bespr. T. YAMASHITA, Jurisuto 1291, 113 f.).
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Uber das Vermogen der A, einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (yiigen
kaisha), war 1993 das Insolvenzverfahren er6ffnet und der Rechtsanwalt C als Insol-
venzverwalter eingesetzt worden. Im Jahr 1994 brannte das Gebdude, welches die A als
Versicherungsnehmer und Begiinstigte bei der beklagten Versicherung Y gegen Brand-
schiden versichert hatte, aufgrund von Brandstiftung des zwischenzeitlich verstorbenen
Direktors B der A vollkommen aus. Die Kreditbank X, der das Recht der A auf Zahlung
aus der Versicherung verpfindet worden war, verlangte von der Y Zahlung der Ver-
sicherungssumme. Die Y hingegen verwies auf ihre Versicherungsbedingungen, nach
denen u. a. dann eine Zahlungspflicht der Y nicht eintrete, wenn ,,der Versicherungs-
nehmer oder ein gesetzlicher Vertreter des Begiinstigten aus der Versicherung (wenn
Versicherungsnehmer oder Begiinstigter juristische Personen sind, deren Leiter,
Direktor oder ein anderes, die Geschéfte der juristischen Person ausfiihrendes Organ)*
rechtswidrig und vorsitzlich oder grob fahrlissig den Versicherungsfall herbeifiihrten.
X verwies darauf, dass A bereits in Insolvenz sei und daher der B nicht mehr als
,Direktor* im Sinne der Befreiungsregelung angesehen werden konne. X klagte auf
Zahlung.

Der OGH hob das stattgebende Urteil des Berufungsgerichtes auf und wies die
Klage ab. Art. 641 HG, nach dem der Versicherer nicht zur Zahlung der Versicherungs-
summe verpflichtet ist, wenn der Versicherungsnehmer oder der Begiinstigte den
Schaden vorsitzlich oder grob fahrlidssig herbeifiihrt, bezwecke, treuwidriges (shingi
kisoku ni han-suru) oder gegen die guten Sitten verstoBendes (kdjo rybézoku ni han-
sury) Verhalten zu verhindern. Das Berufungsgericht hatte aus diesem Ansatz heraus
die Versicherungsbedingungen der Y als Vervollstindigung des Art. 641 HG angesehen
und gefolgert, dass ein Direktor nur dann in den Kreis der die Haftungsbefreiung aus-
l6senden Personen fiele, wenn er den versicherten Gegenstand in Besitz und Ver-
waltung habe und in einer Position sei, aus dem Versicherungsschutz Vorteil zu ziehen.
B sei wegen der Insolvenz von A und der Einsetzung von C als Insolvenzverwalter nicht
(mehr) in einer solchen Position gewesen. Der OGH hingegen verwies auf die detail-
lierte Aufzéhlung der Personen, die nach den Versicherungsbedingungen in den rele-
vanten Personenkreis fallen sollten, und schloss daraus, dass es nicht auf die Position
des Direktors mit Blick auf Besitz und Verwaltung des versicherten Gegenstandes an-
komme. Vielmehr sei anzunehmen, dass wortlich und ohne Ausnahme alle in den Ver-
sicherungsbedingungen genannten Personen als die Haftungsbefreiung von Art. 641 HG
auslosend anzusehen seien. Es komme mithin nur auf die Stellung des B als Direktor
der A an, die er zur Zeit der Schadensstiftung innehatte. Der B sei nicht etwa automa-
tisch durch die Insolvenzerdffnung seines Amtes verlustig geworden und hatte iiberdies
weiterhin Funktionen als Direktor z. B. hinsichtlich der Gesellschaftsorganisation wahr-
zunehmen, wie etwa die Einberufung von Gesellschafterversammlungen.
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Yamashita weist in seiner Besprechung38 darauf hin, dass zur Frage des Kreises der
die Haftungsbefreiung von Versicherungen auslosenden Personen in der Literatur
mehrere Ansitze vertreten werden. Der OGH habe sich in der vorliegenden Entschei-
dung nicht offen fiir einen der Ansitze entschieden, sondern sei vermutlich zu einer
eigenen Auslegung der besonderen Bestimmung in den Versicherungsbedingungen
gelangt.

[16] Urteil vom 25. Mirz 200439: Wenn nicht aufgrund besonderer Umstinde wie
kriminellen oder sittenwidrigen Verhaltens die Annahme des Missbrauches einer
Lebensversicherung naheliegt, ist die vertragliche Vereinbarung einer Zeitspanne nach
Vertragsschluss, wihrend derer die Versicherung trotz Eintritts des Versicherungsfalles
nicht zu zahlen verpflichtet sein soll, dahin auszulegen, dass eine Selbsttdtung nach
Ablauf dieser Zeit nicht zur Befreiung von der Zahlungspflicht fiihrt.

Die durch A gegriindete Aktiengesellschaft X war im Bereich des Schutzes von Ge-
biduden gegen Wasserschiden titig. X schlof8 im Laufe der Zeit durch A vertreten meh-
rere Lebensversicherungsvertrige mit den beklagten Versicherungsgesellschaften Y ab.
Als Begiinstigte waren darin zum Teil X selbst sowie die Ehefrau des A vereinbart. Die
Geschiftslage der X wurde zunehmend aussichtsloser. 1997 stiirzte A vom Dach eines
Kunden, bei dem er Wasserschutzarbeiten vorgenommen hatte, und verungliickte t6d-
lich. Unter Berufung auf die Versicherungsbedingungen, die eine Zahlungsbefreiung fiir
den Fall der Selbsttdtung des Versicherungsnehmers enthielten, verweigerten die
Beklagten Y die Auszahlung der Versicherungssummen.

Der OGH gab den Zahlungsklagen teilweise statt. Art. 680 Abs. 1 Nr. 1 HG, wonach
der Versicherungsgeber einer Lebensversicherung zur Auszahlung der Versicherungs-
summe unter anderem dann nicht verpflichtet ist, wenn der Versicherungsnehmer sich
selbst totet, habe den Sinn, treuwidriges Verhalten des Versicherungsnehmers durch
Herbeifiithren des Versicherungsfalles sowie die milbrduchliche Eingehung von Lebens-
versicherungsvertrdgen zu verhindern. Aus diesem Grunde sei es den Versicherungs-
gebern erlaubt, etwa in ihren Versicherungsbedingungen fiir eine bestimmte Zeit nach
Abschluss des Vertrages jedwede Selbsttotung als Ausschlussgrund fiir die Zahlungs-
pflicht anzugeben. Nach Verstreichen dieser Zeitspanne hingegen sei davon auszu-
gehen, dass die Verbindung zur Motivation bei Eingehung des Vertrages nachrangig
werde und iiberdies ein Nachweis der tatsdchlichen Motivation der Selbsttdtung im
Nachhinein duflerst schwierig sei. Deshalb sei zumindest dann, wenn nicht aufgrund
besonderer Umstdnde wie kriminellen oder sittenwidrigen Verhaltens die Annahme
eines Missbrauches der Versicherung naheliege, die vertragliche Vereinbarung einer
bestimmten Zeitspanne dahin auszulegen, dass die Selbsttotung nach Ablauf dieser Zeit
nicht zur Befreiung von der Zahlungspflicht fiihre. Unabhingig von der Regelung des
Art. 680 Abs. 1 Nr. 1 HG sei eine solche Vereinbarung wirksam.

38 T. YAMASHITA, Jurisuto 1291, 113 {.
39 Minshi 58 (3) 752 = Hanrei jihd 1856, 150 (Bespr. Y. SASAMOTO, Jurisuto 1291, 115 ff.).
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Allein weil X in schweren wirtschaftlichen Schwierigkeiten gesteckt habe, und X
sowie A selbst zahlreiche Lebensversicherungen abgeschlossen hitten, sei nicht von
kriminellem oder anderweitig sittenwidrigem Verhalten im Vorfeld der Selbsttdtung
auszugehen. Der OGH sah auch keinerlei andere Anhaltspunkte fiir derartiges Verhalten
und erkannte daher, dass selbst unter der Annahme, dass die Auszahlung der Ver-
sicherungssummen an X und die Ehefrau das ausschlaggebende Motiv fiir die Selbst-
totung des A gewesen sein sollte, darin keine besonderen Umstiinde im vorgenannten
Sinne zu sehen seien, die eine Zahlungsverpflichtung der Lebensversicherung aus-
schldssen.

VI.  ARBEITSRECHT

[17] Urteil vom 4. Dezember 200340: Regelungen in einer Arbeitsordnung, die die
Hohe der Bonuszahlung von der Anwesenheit des Arbeitnehmers abhingig machen,
sind grundsitzlich wirksam, soweit damit nicht Arbeitnehmer faktisch der Rechte auf
Mutterschafts- bzw. Erziehungsurlaub beraubt werden.

Die Klégerin X war bei der Vorbereitungsschule Y angestellt. Im Juli 1994 nahm X
acht Wochen Mutterschaftsurlaub. Dariiber hinaus gewéhrte ihr Y im Anschluss an den
Mutterschaftsurlaub als Erziehungsurlaub eine Reduzierung ihrer tiglichen Arbeitszeit
um 1,25 Stunden, bis das Kind das erste Lebensjahr vollendet hatte. In der Arbeits-
ordnung (shiigyé kisoku) der Y war vorgesehen, dass Arbeitnehmer, die 90 % oder mehr
der Arbeitszeit, die fiir die Berechnung des Gehaltes ausschlaggebend war, anwesend
waren, einen Bonus im Juni und Dezember jedes Jahres erhalten wiirden. Das Zahlungs-
datum sowie weitere Einzelheiten der Zahlung wiirden vor dem Auszahlungsmonat in
der jeweiligen Ausgabe des Schulrundschreibens bekanntgegeben. Im Rundschreiben
vom 29. November 1994 kiindigte Y an, der Bonus fiir Dezember 1994 werde unter
negativer Beriicksichtigung der Tage der Abwesenheit einschlieBlich der Tage fiir
Mutterschaftsurlaub berechnet. Am 8. Juni 1995 kiindigte Y in einem weiteren Rund-
schreiben an, fiir die Berechnung des Sommerbonus auch solche Zeiten als Abwesen-
heitszeiten zu beriicksichtigen, die der Arbeitnehmer aufgrund von verkiirzten Arbeits-
zeiten, einschlieBlich Erziehungsurlaub, nicht gearbeitet habe. Infolge der Berechnungs-
methoden, die Y in den Rundschreiben bekanntgegeben hatte, verfehlte X die Schwelle
von 90 % Anwesenheit in den beiden Zeitrdumen Juli bis Dezember 1994 und Januar
bis Juni 1995 und erhielt tiberhaupt keine Bonuszahlung. Normalerweise machte der
Bonus ca. 27 bis 31 % des Jahreseinkommens von X aus. X begehrte Zahlung des
vollen Bonus fiir beide Zeitrdume.

Der OGH hob die stattgebenden Instanzurteile auf und verwies den Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zuriick. Die 90 %-Regelung sei grundsitzlich wirksam. Unter

40 Hanrei jihd 1847, 141 (Bespr. Y. HASHIMOTO, Jurisuto 1291, 238).
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Hinweis auf Art. 65 und 67 Arbeitsstandardgesetz*!, wonach ein Arbeitnehmer keinen
Anspruch auf Zahlung von Gehalt wihrend des Mutterschafts- und Erziehungsurlaubes
habe, stellte das Gericht fest, dass X keinen Anspruch auf Zahlung des Gehaltes fiir die
fraglichen Abwesenheitszeiten habe. Daran konnten auch die ausdriicklichen Rege-
lungen in Art. 65 Arbeitsstandardgesetz sowie Art. 10 des Gesetzes iiber Urlaub zur
Kinder- und Familienfiirsorge“2 nichts dndern, wonach ein Arbeitnehmer durch die In-
anspruchnahme von Mutterschafts- bzw. Erziehungsurlaub keine Nachteile erleiden
diirfe. Das Gericht fiihrt aus, diese beiden Vorschriften konnten nur dann zur Unwirk-
samkeit der 90 %-Regelung fithren, wenn diese den Arbeitnehmer faktisch seiner Rech-
te auf Mutterschafts- bzw. Erziehungsurlaub beraube, denn nur dann sei ein Versto3
gegen die Offentliche Ordnung (kdjo ihan) gegeben. Zwar sei X durch das Nicht-
erreichen der 90 %-Schwelle benachteiligt worden. Dieser Nachteil sei auch nicht un-
erheblich, da ihr zwischen 27 % und 31 % des iiblichen Jahreseinkommens versagt
blieben. Daher sei grundsitzlich davon auszugehen, dass die 90 %-Regelung dazu
filhren konne, dass ein Arbeitnehmer die gesetzlichen Rechte auf Mutterschafts- und
Erziehungsurlaub nicht nutze. Die 90 %-Regelung sei daher insoweit unwirksam, als
darin die Zeit der Abwesenheit negativ beriicksichtigt werde, wenn es um die Errei-
chung der Schwelle von 90 % Anwesenheit gehe.

Gleichwohl sei es der Y grundsitzlich nicht verwehrt, in der Arbeitsordnung bei der
Berechnung des Bonus die urlaubsbedingte Abwesenheit als Negativfaktor zu beriick-
sichtigen. Inwieweit dies zulédssig geschehen sei, und ob etwa die Y eine unzuldssige
Anderung der Arbeitsordnung zum Nachteil der X vorgenommen habe, als sie in den
Rundschreiben erstmals die Berechnungsmethode bekanntgab, bzw. ob Y dadurch nicht
eventuell gegen Treu und Glauben verstoBen habe, dass sie der X zunichst den Urlaub
gewdhrte, anschlieBend aber deren Bonus kiirzte, sei von den Untergerichten noch nicht
festgestellt worden.

In ihrer Anmerkung gibt Hashimoto*3 einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung
der japanischen Rechtsprechung hinsichtlich der Frage, ob die Inanspruchnahme eines
Rechts zu einer Benachteiligung des Arbeitnehmers fithren diirfe. Wo keine aus-
driickliche Regel existiert, hat sich die japanische Rechtsprechung mit einer Gesamt-
analogie zu den geschriebenen Regeln beholfen. Die japanische Rechtsprechung zeigt
iberdies die Tendenz, in Fillen, in denen der Arbeitnehmer nur wenige tausend Yen als
Einbufle hinnehmen musste, einen Verstol gegen das Benachteiligungsverbot zu ver-
neinen.

Des weiteren zeigt Hashimoto auf, dass der OGH in dem vorliegenden Urteil im
Ergebnis eine geltungserhaltende Reduktion der 90 %-Regelung in der Arbeitsordnung
vorgenommen habe. Wihrend das Gericht die Regelung fiir unwirksam erklérte, soweit

41  R6db kijun-h6, Gesetz Nr. 49/1947, zuletzt gedndert durch Gesetz Nr. 147/2004.
42 Ikuji kyiigyo-ho, Gesetz Nr. 78/1991, zuletzt gedindert durch Gesetz Nr. 102/2005.
43 Y. HASHIMOTO, Jurisuto 1291, 238.
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sie zum Ausschluss jeglichen Bonusanspruchs fiihrt, bleibe Y gleichwohl zur Verringe-
rung des Bonus wegen der Abwesenheit berechtigt. Hashimoto hilt dies fiir ein sach-
gerechtes Ergebnis, da in Japan das Prinzip ,,no work, no pay“ gelte. Letztlich greift sie
die Frage der nachteiligen Verdnderung der Arbeitsordnung und des VerstoBes der Y
gegen das Prinzip von Treu und Glauben auf. Hashimoto stellt klar, dass es im vor-
liegenden Fall letztlich nicht um das Problem einer nachteiligen Abénderung der
Arbeitsordnung gehe, sondern vielmehr darum, bis zu welchem Grade ein Arbeitgeber
Regelungen in der Arbeitsordnung durch (die in Japan weit verbreitete) Verweisung auf
Regelungen auBlerhalb der Arbeitsordnung ausfiillen diirfe, um die Gefahr einer nach-
teiligen und damit unwirksamen Anderung der Arbeitsordnung zu umgehen. Im Ergeb-
nis sieht sie zumindest dann kein Problem in dieser Technik, wenn es sich um die
Zahlung von Boni handelt, bei deren Gewihrung der Arbeitgeber ein grundsitzlich
weites Ermessen hat.

[18] Urteil vom 20. April 2004*+: Die Kiindigung eines Arbeitsverhiltnisses aus Anlass
der Auflosung einer internen Organisation einer Hochschule ist wirksam.

Die Hochschule A hatte zur Forderung der studentischen Aktivititen aulerhalb des
normalen Studienbetriebes (sdkuru katsudo) die Beklagte Y als nichtrechtsfihige in-
terne Organisation (kenri noryoku naki dantai) errichtet. Ordentliche Mitglieder der Y
waren neben dem Rektor als Vorsitzendem die Studenten sowie als auBerordentliche
Mitglieder Dozenten und freiwillige Mitarbeiter. Die Satzung der Y sah kein Recht der
A vor, die Y aufzulosen. Y und der Kldger X hatten 1975 einen Vertrag geschlossen,
aufgrund dessen X eine Rechtsstellung als aulerordentlicher Mitarbeiter (shokutaku-in)
gemif der Satzung der Y erhalten sollte. Im Laufe der Jahre entwickelte sich allerdings
dariiber hinaus unter anderem die Teilnahme des X an den Mitgliederversammlungen
der Y zur gingigen Praxis, anldsslich derer der X auch das Wort ergriff und Rat erteilte.
Y und X verfestigten diese Praxis in einem gemeinsamen Bestitigungsschreiben. Die A
erkannte, dass die Mitspracherechte des X als Nichtmitglied der Y problematisch
waren, sah Y aber aufgrund des Bestitigungsschreibens auerstande, die Situation zu
bereinigen. Daher erkannte A die von freiwilligen Studenten errichtete Organisation Z
an, stellte fest, dass alle bisher von Y betreuten Aktivitdten auf die Z iibertragen seien,
und 18ste im Juli 1996 die Y auf. Y kiindigte daraufhin mit Schreiben des Vorsitzenden
der Y den Vertrag mit X. Dieser erhob Klage gegen Y auf Feststellung seiner Rechts-
stellung als Arbeitnehmer und unter anderem auf Gehaltsfortzahlung.

Der OGH wies die Klage ab. Die Auflosung der Y habe fiir diese unausweichlich
zum Wegfall der Beschiftigungsmoglichkeit des X gefiihrt. A sei auch berechtigt ge-
wesen, die interne Organisation Y jederzeit aufzuldsen, ohne dass es dazu einer entspre-
chenden Satzungsregelung bedurft hitte. A habe dariiber hinaus rechtlich unangreifbar
den erkannten Missstand beseitigen diirfen, den sie in der Einflussnahme des X als

44 Minshil 58 (4) 841 = Hanrei jiho 1858, 74 (Bespr. Y. MOTOHISA, Jurisuto 1291, 222 £.).
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Nichtmitglied auf die Aktivititen der Y erkannt hatte. Von einem Missbrauch des
Kiindigungsrechtes konne daher nicht gesprochen werden.

In seiner Besprechung des Urteils iibt Motohisa®> Kritik an der Entscheidung.
So habe der OGH ohne Begriindung auf die Regeln iiber die Beendigung von Arbeits-
verhiltnissen abgehoben. Die Eingangsinstanz hatte demgegeniiber unter anderem auf
das Recht des X verwiesen, selbstindig einen Stellvertreter fiir die ihm iibertragenen
Aufgaben einzusetzen und X nicht als Arbeitnehmer eingestuft. Das Berufungsgericht
hingegen hatte ein Arbeitsverhiltnis angenommen, bei dem Y nur auf die hochstperson-
liche Leistung verzichtet habe. Motohisa kommt freilich zu dem Ergebnis, dass die
Rechte und Pflichten von X insgesamt zumindest die analoge Anwendung der Kiindi-
gungsschutzregeln des Arbeitsrechts zulieen.

Motohisa vermisst auch eine ausreichende Auseinandersetzung des OGH mit der
Entscheidung der Vorinstanz. Diese hatte in der nicht von der Satzung gedeckten Auf-
I6sung der Y mit dem vorrangigen Ziele, die Stellung des X zu beseitigen, einen Miss-
brauch des Kiindigungsrechtes erblickt. Nach Motohisa hitte daher Anlass bestanden,
den entschiedenen Fall gegen umfangreiche Prédjudize zur Unwirksamkeit der um-
strukturierungsbedingten Kiindigung (seiri kaiko) wegen Verlagerung des Geschiftes
(jigyo no iten) abzugrenzen. Dariiber hinaus bestehe eine Pflicht des Arbeitgebers aus
Treu und Glauben (shingisoku-jo no gimu), das Einvernehmen des Arbeitnehmers mit
der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses herbeizufiihren, indem der Arbeitgeber z. B.
die Vermittlung des Arbeitnehmers in eine neue Stelle unterstiitzt. Schlieflich hat
Motohisa Zweifel, ob die vom OGH festgestellte Notwendigkeit der Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses wegen der Auflosung der Y besteht. Der OGH habe sich im vor-
liegenden Urteil erstmals zum Recht einer Universitidt bekannt, interne Organisationen
aufzulosen. In der Entziehung der Anerkennung von Y sei aber nur die rechtlich zu-
lassige Beendigung der Aufgabeniibertragung durch A auf Y zu sehen. Ein daraus eben-
falls folgendes Recht der A, Y aufzuldsen, sieht Motohisa nicht, unabhingig vom
Bestehen einer satzungsmiBigen Regelung zur Aufldsung und von der engen Beziehung
zwischen A und Y beziiglich der Aufgabe der Ausbildung von Studenten.

[19] Urteil vom 12. Juli 200446: Auch das einzelne Gewerkschaftsmitglied ist berech-
tigt, einen Antrag auf Erlass einer Hilfsmalnahme wegen Verstoles des Arbeitgebers
gegen Artikel 7 Nr. 3 des Gewerkschaftsgesetzes?” zu stellen.

Der Kliger X war Vorsteher der Untersuchungsstelle fiir Fahrzeuge der Stadt Kyoto.
Er war auflerdem unter anderem fiihrendes Mitglied in der Verkehrsgewerkschaft von
Kyoto und strebte die Wiederwahl zu seinem Amt an. Nach dem einschldgigen Tarif-
vertrag verlor ein Gewerkschaftsmitglied seine Mitgliedschaft unter anderem, sobald es
die leitende Position eines , kakari-ché“ oder eine vergleichbare Position bei der

45 Y. MOTOHISA, Jurisuto 1291, 222 f.
46  Hanrei jihd 1872, 116 (Bespr. S. MORI, Jurisuto 1291, 224 {f.).
47  RoOdo6 kumiai-hé, Gesetz Nr. 174/1949, zuletzt gedndert durch Gesetz Nr. 147/2004.
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Verkehrsabteilung der Stadt innehatte. Die Stadt Kyoto beforderte X gegen dessen
Widerstand zum kakari-chd, was X schlieflich — wenn auch unter Protest — akzeptierte.
Zudem erhielt X in der neuen Position wegen des Wegfalls von Zulagen weniger Gehalt
als vorher. X beantragte daher im Anschluss bei dem zustindigen Komitee fiir Arbeits-
beziehungen (r6do i'in-kai) den Erlass einer Hilfsmalnahme wegen Verstofles der Stadt
gegen das Einwirkungsverbot auf Gewerkschaftsbetitigung nach Artikel 7 Nr. 3 Ge-
werkschaftsgesetz. Diese lehnte den Antrag unter anderem deswegen ab, weil X als
Individuum kein Antragsrecht habe. X erhob gegen den Spruch des Komitees Anfech-
tungsklage.

Der OGH gab der Klage statt. Das Gewerkschaftsgesetz verfolge das Ziel, die Frei-
heit des Arbeitnehmers zum Beitritt zu einer Gewerkschaft sowie zur gewerkschaft-
lichen Betitigung zu schiitzen. Es sei daher sachgerecht, auch dem einzelnen Gewerk-
schaftsmitglied neben der Gewerkschaft ein eigenes Antragsrecht einzurdumen, mit dem
es eine Entscheidung des Komitees fiir Arbeitsbeziehungen beziiglich einer streitigen
MaBnahme des Arbeitgebers herbeifiihren wolle.

[20] Urteil vom 7. September 200443: Von einer arbeitsbedingten Erkrankung
(gyému-jo shippei) ist auch dann auszugehen, wenn der erkrankte Arbeitnehmer eine
Krankheitsvorgeschichte hat, aber aufgrund der arbeitsbedingten Anstrengung durch
eine Geschiftsreise eine plotzliche erhebliche Verschlechterung des Krankheitsbildes
eintritt, die bei gewohnlichem Verlauf der Krankheit nicht eingetreten wire.

Der Klédger X war leitender Angestellter der A Gesellschaft. Auf Anweisung der A
unternahm er 1989 vom 20. bis 24. November eine Geschiftsreise innerhalb Japans und
trat mit dem Prisidenten der A eine weitere Geschiftsreise durch sechs asiatische
Linder an, die vom 26. November bis 9. Dezember 1989 geplant war. Der 25. Novem-
ber war frei; X verbrachte den Tag jedoch mit der Aufbereitung der Ergebnisse der vor-
angegangenen und der Vorbereitung auf die nachfolgende Reise. Unter Einbeziehung
von Entertainment und sonstigen sozialen Veranstaltungen mit den besuchten Ge-
schiftspartnern hatte X allein zwischen Antritt der Geschiftsreise und dem 6. Dezember
1989 eine Arbeitszeit von insgesamt 144,5 Stunden. Am 7. Dezember klagte X wéhrend
des Fluges nach Hongkong iiber Unterleibsschmerzen. Sein Zustand besserte sich auch
in Folge nicht, so dass er am 9. Dezember vom Notarzt in ein Krankenhaus in Hong-
kong eingeliefert wurde. Dort wurde bei ihm ein perforierendes Zwolffingerdarm-
geschwiir diagnostiziert, weswegen er operiert werden musste. X befand sich bereits
seit 1969 in Behandlung wegen Zwolffingerdarmgeschwiiren. Er begehrte von der zu-
standigen Arbeitsbehorde (rédé kijun kantoku-sho) Zahlung von Krankengeld im Zu-
sammenhang mit der Behandlung in Hongkong. Diese lehnte den Antrag ab. X erhob
Klage gegen den Ablehnungsbescheid.

48 Hanrei jihd 1873, 162 (Bespr. I. MIZUSHIMA, Jurisuto 1291, 230 ff.).



264 D. SCHUSSLER-LANGEHEINE / E. HAFERMALZ ZJAPANR / J.JAPAN.L

Der OGH gab der Klage statt. Auch wenn die Krankheit des X bereits in der Ver-
gangenheit angelegt war, sei nicht davon auszugehen, dass sich bei natiirlichem Verlauf
der Krankheit ein Krankheitsbild kurz vor dem Durchbruch des Zwdolffingerdarms
ergeben hitte. Es sei als Grund fiir das Auftreten der Krankheit nur die auSergewohn-
liche nervliche und physische Belastung ersichtlich, der X sich im Zuge der beiden
Geschiftsreisen unterzogen habe. Es sei daher sachgerecht, davon auszugehen, dass
diese Arbeitsbelastung der Grund fiir die plotzliche erhebliche Verschlechterung des
Krankheitsbildes iiber den natiirlichen Krankheitsverlauf hinaus gewesen sei. Daher sei
von einer addquat-kausalen Beziehung (5610 inga kankei) zwischen der Ausiibung der
Arbeit und der Krankheit auszugehen.

In ihrer Besprechung®® verweist Mizushima auf die Aufzihlung von arbeitsbedingen
Erkrankungen in den Ausfithrungsbestimmungen zum Arbeitsstandardgesetz (Rodo
kijun-ho shiko kisoku). Der vorliegende Fall sei unter Nr. 9 der Tabelle 1-2 zu fassen,
hinsichtlich dessen anerkannt sei, dass die Arbeitsleistung nicht der einzige Grund fiir
den Krankheitsausbruch sein miisse, sofern eine addquat-kausale Beziehung zwischen
Ausiibung der Arbeit und der Krankheit ausreiche. Der OGH habe sich auch in dieser
Entscheidung nicht fiir eine der verschiedenen vertretenen Theorien zur Bestimmung
des Kausalzusammenhanges entschieden, sondern wie in vorherigen Entscheidungen
eine eigenstindige Ermittlung des Kausalzusammenhangs vorgenommen. Die drei Ent-
scheidungskriterien seien insbesondere der Grad des Voranschreitens der bestehenden
Erkrankung, die auBerordentliche Arbeitsbelastung sowie die Frage nach Griinden
aullerhalb der bestehenden Erkrankung und der Ausiibung der Arbeit.

49 1. MIZUSHIMA, Jurisuto 1291, 230 ff.
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VII. RECHT DES GEISTIGEN EIGENTUMS

Zum Recht der unerlaubten Verwendung des Namens eines berithmten Rennpferdes im
Rahmen einer Spielsoftware siehe Urteil [1].

[21] Urteil vom 24. Juni 200450: Bei Einrdumung einer weltweiten Lizenz ist jeden-
falls dann nicht von der Einrdumung eines Nutzungsrechtes fiir Japan mit der Folge der
Quellenbesteuerung von Lizenzgebiihren auszugehen, wenn die Einrdumung vor-
wiegend zum Zwecke des Exportes ins Ausland erfolgt.

Die Kldgerin X war Herstellerin von selbstentwickelten Druckern, die sie ab 1982 in
den USA und Mittel- sowie Stidamerika durch ihre Tochtergesellschaft A vertrieb. Die
US-amerikanische Gesellschaft B erwarb 1976 das US-amerikanische Patent US 4118129.
1975 beantragte sie ein paralleles Patent in Japan, das 1988 erteilt wurde. 1983 bean-
tragte B vor der International Trade Commission (ITC) ein Importverbot gegen die
Drucker der X mit der Begriindung, X verstole gegen das Patent von B. Gleichzeitig
bot B der X an, bei Abschluss eines Lizenzvertrages den Antrag vor der ITC zuriick-
zunehmen. X ging auf dieses Angebot ein, und die Parteien schlossen einen Lizenz-
vertrag. Uber die japanische Anmeldung des Parallelpatents wurde wihrend der Lizenz-
vertragsverhandlungen nicht gesprochen. Der Lizenzvertrag sah vor, dass gegen
Zahlung der vereinbarten Gebiihren B der X erlaube, weltweit Drucker herzustellen oder
herstellen zu lassen, die von der technischen Lehre des Patents der B Gebrauch mach-
ten. X zahlte aufgrund des Vertrages 1983 und 1984 erhebliche Lizenzgebiihren an B,
ohne dabei Quellensteuer einzubehalten oder abzufiihren. 1985 erlie die japanische
Finanzbehorde einen Steuerbescheid gegen X mit der Begriindung, X habe zu Unrecht
keine Quellensteuer abgefiihrt. X erhob hiergegen Anfechtungsklage.

Der OGH gab der Klage statt, wobei zwei Richter abweichend votierten. Die Mehr-
heit der Richter sah es als entscheidend an, dass X bei der Vereinbarung des Lizenz-
vertrages das Ziel verfolgte, den Rechtsstreit in den USA beizulegen und X auch in
Zukunft den Export ihrer Drucker in die USA zu ermdglichen. Es sei daher davon aus-
zugehen, dass die Lizenzgebiihr fiir die Nutzung des Patentes in den USA und nicht in
Japan gezahlt worden sei. Hieran dndere es auch nichts, dass B der X ein weltweites
Nutzungsrecht eingerdumt habe. Diese Vereinbarung sei nur als unselbstindiger Teil
der eigentlichen, auf den Vertrieb der Drucker von X in den USA gerichteten Haupt-
vereinbarung anzusehen, nicht aber bestimmend fiir diese gewesen. SchlieBlich sei auch
nicht erheblich, dass X nicht selbst, sondern iiber ihre Tochtergesellschaft A die
Drucker in den USA vertrieben habe. Wirtschaftlich sei es X gewesen, die den Nachteil
aus einem Importverbot in die USA zu tragen gehabt hitte.

50 Hanrei jiho 1872, 46 (Bespr. A. ASATSUMA, Jurisuto 1291, 274 £.).
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VIII. VERFAHRENSRECHT

1. Erkenntnisverfahren

[22] Beschluss vom 8. April 200451: Der Gerichtsstand der unerlaubten Handlung
gemiB Art. 5 Nr. 9 Zivilprozessgesetz (ZPG)>2 findet auch auf Klagen wegen unlaute-
ren Wettbewerbs Anwendung.

Es handelt sich um die erste Entscheidung des OGH zu dieser zuvor in der Literatur
heftig umstrittenen Frage. Der OGH stellte dariiber hinaus klar, dass es keinen Unter-
schied mache, ob es sich um eine Leistungs- bzw. Unterlassungsklage oder aber um eine
negative Feststellungsklage handele.

Zur Anordnung der Urkundenvorlage ergingen zwei Entscheidungen:

[23] Beschluss vom 25. Mai 200453: Die Anordnung einer Urkundenvorlage im Zivil-
prozess darf auch dann grundsitzlich nicht hinsichtlich einer nach Art. 47 Strafprozess-
gesetz geheim zu haltenden Urkunde ergehen, wenn es sich um eine Urkunde gem.
Art. 220 Nr.3 ZPG handelt, die in Bezug auf ein Rechtsverhiltnis zwischen dem
Beweisfiihrer und dem Besitzer der Urkunde erstellt wurde; dies gilt jedoch nicht, wenn
die Weigerung des Urkundenbesitzers in Anbetracht der aus der Nicht-Vorlage resul-
tierenden negativen Folgen als Missbrauch seines Ermessens erscheint. In einem
solchen Fall kann das Gericht die Vorlage der betreffenden Urkunde anordnen.

Nach Art. 220 Nr. 3 ZPG kann der Besitzer einer Urkunde deren Vorlage im Zivil-
prozess nicht verweigern, wenn die Urkunde ,,in Bezug auf ein Rechtsverhiltnis
zwischen dem Beweisfiithrer und dem Besitzer der Urkunde® erstellt wurde. Art. 47
Strafprozessgesetz regelt, dass kein Dokument, das sich auf einen Fall bezieht, vor der
Eroffnung der offentlichen Verhandlung verdffentlicht werden darf. Dies gilt nur dann
nicht, wenn dies im Offentlichen Interesse oder aus anderen Griinden erforderlich ist.
Der OGH hat mit seiner Entscheidung nunmehr klargestellt, dass Art. 47 Strafprozess-
gesetz grundsitzlich auch im Zivilprozess zu respektieren ist und nicht von Art. 220
Nr. 3 ZPG verdridngt wird. Gleichwohl stellte der OGH ebenfalls klar, dass der Schutz
des Art. 47 Strafprozessgesetz im Zivilprozess an seine Grenzen stoBt, wenn die
Verweigerung der Vorlage missbriuchlich erscheint.

[24] Beschluss vom 26. November 2004%4: Ein Untersuchungsbericht, der von einem
aus Rechtsanwilten und Wirtschaftspriifern bestehenden Untersuchungsausschuss er-
stellt wurde, ist keine ,,Urkunde, die allein dem Gebrauch des Besitzers dient” im Sinne

51 Minshi 58 (4) 825 = Hanrei Jihd 1860, 62 (Bespr. S. OHAMA, Jurisuto 1291, 125).

52 Minji sosho-ho, Gesetz Nr. 109/1996 zuletzt gedndert durch Gesetz Nr. 109/1996, zuletzt
gedndert durch Gesetz Nr. 75/2005.

53  Minshi 58 (5) 1135 = Hanrei Jihd 1868, 56 (Bespr. Y. MACHIMURA, Jurisuto 1291, 127).

54 Minshi 58 (8) 2393 = Hanrei Jihd 1880, 50 (Bespr. Y. UENO, Jurisuto 1291, 129).
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des Art. 220 Nr.4 d) ZPG und ist daher von der Verpflichtung zur Vorlage nicht
ausgenommen.

[25] Beschluss vom 13. Juli 200453: Gegen einen Beschluss, durch den ProzeBkosten-
hilfe gewihrt wird, kann der Gegner im Prozess eine sofortige Beschwerde einlegen.
Gemadl Art. 82 Abs. 1 ZPG kann das Gericht unter bestimmten Voraussetzungen
einer Partei Prozesskostenhilfe gewihren. Art. 86 ZPG sieht vor, dass eine sofortige
Beschwerde gegen die in diesem — auch Art. 82 umfassenden — Abschnitt des Gesetzes
vorgesehenen Entscheidungen stattfindet. Zu entscheiden war, ob trotz des Wortlautes
des Gesetzes, der eine sofortige Beschwerde des Prozessgegners zulédssig erscheinen
lasst, eine sofortige Beschwerde gegen den Prozesskostenhilfebeschluss ausgeschlossen
sein soll. Im Ergebnis verneinte der OGH dies mit der Begriindung, dass auch der
Prozessgegner davon betroffen sei, wenn der Prozesskostenhilfeempfinger Vergiinsti-
gungen erhalte, die etwa die Zahlung von Gebiihren fiir das Verfahren beeinflussten und
es der betreffenden Partei iiberhaupt erst ermoglichten, einen Prozess zu fithren. Aus
diesem Grunde bestehe ein berechtigtes Interesse des Prozessgegners an einer Uber-
priifung der RechtmiBigkeit der Entscheidung iiber den Prozesskostenhilfeantrag.

2. Einstweiliger Rechtsschutz

Zu den Voraussetzungen einer einstweiligen Verfiigung zur Unterbindung von Ver-
tragsverhandlungen des Antragsgegners mit einer dritten Partei iiber eine mogliche
Unternehmensiibernahme trotz VerstoBes gegen ein dem Antragsteller diesbeziiglich
eingerdumtes exklusives Verhandlungsrecht siehe Beschluss [3].

3. Sanierung und Insolvenz

Zum Anfechtungsrecht des Insolvenzverwalters hinsichtlich einer Sicherungsabtretung,
die auf die Einstellung der Zahlungen durch den Zedenten bzw. den Antrag auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber dessen Vermogen aufschiebend bedingt ist,
siehe Urteil [2]

55 Minshii 58 (5) 1599 = Hanrei Jih6 1879, 45 (Bespr. Y. OKADA, Jurisuto 1291, 134).
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IX. ENTSCHEIDUNGSUBERSICHT

ENT-

DATUM SENAT GEGENSTAND DER ENTSCHEIDUNG
SCHEIDUNG

04.12.2003 L Zur Wirksamkeit von Bestimmungen in einer Arbeits- [17]
ordnung, die die Hohe einer Bonuszahlung von der
Anwesenheit des Arbeitnehmers abhiingig machen

13.02.2004 1I. Zum Publizitétsrecht bei einem Rennpferd [1]

A A

(,,Gyaroppu Résa“)

20.02.2004 IL. Zu den Voraussetzungen der freiwilligen Zahlung iiber- [5]
hohter Zinsen nach Art. 43 Abs. 1 des Gesetzes zur
Kontrolle der Darlehensvergabe (vorherige Information
nicht ausreichend)

20.02.2004 IL Zu den Voraussetzungen der freiwilligen Zahlung iiber- [6]
hohter Zinsen nach Art. 43 Abs. 1 des Gesetzes zur
Kontrolle der Darlehensvergabe (Vorausabziige sind
nicht freiwillig)

20.02.2004 IL. Zur Verpflichtung des Erwerbers eines Golfplatzes, der [14]
den zugehorigen Golfclub unter gleichem Namen fort-
fithrt, eine durch ein Clubmitglied dem VerduBerer ge-
leistete Einlage an dieses Clubmitglied zuriickzuzahlen

25.03.2004 L Zur Auslegung des Haftungsausschlusses in einem Le- [16]
bensversicherungsvertrag fiir den Fall der Selbsttétung

08.04.2004 L Zur Auslegung des Begriffs ,.eine sich auf eine uner- [22]
laubte Handlung beziehende Klage* in Art. 5 Nr. 9 ZPG

20.04.2004 III. Zur Kiindigung eines Arbeitsverhiltnisses im Zuge der [18]
Auflosung einer hochschulinternen Organisation

27.04.2004 I1I. Zum Berechnungszeitpunkt der Ausschlussfrist gemaf [11]
Art. 724 Satz 2 ZG

25.05.2004 III. Zur Anordnung der Urkundenvorlage nach Art. 220 [23]
Nr. 3 ZPG bei einer gemill Art. 47 Strafprozessgesetz
geschiitzten Urkunde

10.06.2004 L Zur Frage, ob ein Direktor einer insolventen Gesell- [15]
schaft mit beschrinkter Haftung als ,,Direktor* im Sinne
einer haftungsbefreienden Klausel in einem Versiche-
rungsvertrag anzusehen ist

24.06.2004 L Zur Auslegung eines Lizenzvertrages, der dem Lizenz- [21]
nehmer ein weltweites Nutzungsrecht einrdumt, fiir
Zwecke der Quellenbesteuerung in Japan
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01.07.2004

Zur Beweislast hinsichtlich der Voraussetzungen des
Anspruchs eines Gesellschafters auf Einsicht in die
Geschiiftsbiicher der Gesellschaft

[13]

12.07.2004

IL.

Zur Berechtigung einzelner Gewerkschaftsmitglieder,
einen Antrag auf Erlass einer Hilfsmalnahme wegen
VerstoBBes des Arbeitgebers gegen Art. 7 Nr. 3 Gewerk-
schaftsgesetz zu stellen

[19]

13.07.2004

IL.

Zur Zuldssigkeit der sofortigen Beschwerde des Pro-
zessgegners gegen einen Prozesskostenhilfebeschluss

[25]

15.07.2004

Zur Ehrverletzung durch die Kundgabe einer Rechts-
auffassung

(9]

16.07.2004

IL.

Zur insolvenzrechtlichen Anfechtbarkeit gemill Art. 72
Nr. 2 Insolvenzgesetz im Falle einer vor dem FEintritt
der Insolvenz geschlossenen Abtretungsvereinbarung,
deren Wirksamkeit auf den Zeitpunkt der Zahlungsein-
stellung bzw. der Eroffnung des Insolvenzverfahrens
aufschiebend bedingt ist

(2]

30.08.2004

III.

Zur Wirksamkeit der Vereinbarung eines exklusiven Ver-
handlungsrechts im Vorfeld einer geplanten Akquisition

(3]

07.09.2004

I1I.

Zur dienstlichen Ursache einer arbeitsbedingten Er-
krankung

(20]

29.10.2004

IL.

Zur Behandlung der Uberschussanteile beim Anspruch
auf Auszahlung einer Risikolebensversicherung

[12]

05.11.2004

IL.

Zu Zuldssigkeit und Umfang der Riickforderung des auf
eine Gemeinschaft, die kein Privateigentum anerkennt,
bei Aufnahme in diese Gemeinschaft iibertragenen Ver-
mogens im Falle eines spiteren Ausscheidens aus dieser
Gemeinschaft

(8]

08.11.2004

IL.

Zu den relevanten Faktoren im Rahmen der Beurteilung
des gesetzlichen Mietzinsanpassungsanspruchs gemif
Art. 32 Abs. 1 des Gesetzes iiber Grundstiicks- und
Gebidudemiete

(7]

12.11.2004

IL.

Zur Geschiftsherrenhaftung eines Yakuza-Bosses

[10]

18.11.2004

Zur Entstehung eines Anspruchs auf Ersatz des Nicht-
Vermdgensschadens im Falle des Verschweigens be-
stimmter Umstédnde durch den VerdufBerer von Eigen-
tumswohnungen

(4]

26.11.2004

IL.

Zur Frage, ob ein Untersuchungsbericht gemif Art. 220
Nr. 4 d) als Urkunde fiir den eigenen Gebrauch von der
Vorlageverpflichtung ausgenommen ist

[24]
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SUMMARY

The authors give an overview of important Supreme Court decisions in 2004 dealing
with property law; contract law, in particular, assignments in the context of insolvency
proceedings, commercial loans, and lease contracts, the law of unjust enrichment; tort
law; law of succession; company law,; commercial transactions, insurance law; labor
law; intellectual property law, including licences; and the law of procedure, in parti-
cular regarding the admission of evidence, preliminary injunctions, and insolvency
proceedings.

(The Editors)



